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Abstract 
 
This paper examines the impact of social heritage concerning children and young adults who are 
placed in care, and what possibilities there are for intervention. Our research focuses on the analysis 
of two young individuals who has been placed in social care, Jennifer and Anders. They tell 
narratives about their life and experiences before, during and after being placed in social care and 
what effects these experiences have had on their lives. The analytical strategy of the paper is to 
create a greater understanding of this matter by including the social- psychological theories of 
Pierre Bourdieu and Peter Berliner. The paper will also research how social inheritance and 
resilience can be understood and explained from a theoretical point of view which will supplement 
our empirical study of children young adults placed in social care. Our research shows that social 
heritage has a great impact on the actions and options of individuals. There is however the 
opportunity of social intervention based on special initiatives that focus on the importance of the 
surrounding community. 
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Anbragte Børns Sociale Arv 
 
1. Indledning 
I denne rapport undersøges, hvilken betydning social arv har for anbragte børn, og hvilke 
muligheder der er for intervention. 
 
1.1 Motivation 
I offentligheden har der længe været fokus på børn og unges anbringelser uden for hjemmet, og 
hvilken betydning disse anbringelser kan have på længere sigt. For eksempel bragte Det Nationale 
Institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning (KORA) i juni 2009 en analyse, som 
viste, at ud af de 4.118 unge i alderen 15-17 år der i december 1998 var anbragt uden for hjemmet 
samt de 2.631 unge der på samme tidspunkt modtog forebyggende foranstaltninger, har 66% kun 
gennemført grundskolen, og har herudover ingen uddannelse. Hos ikke anbragte unge viste det 
tilsvarende tal sig at være 25%. Denne artikel har i høj grad været inspirationskilden til denne 
rapport. Vi undrer os således over, hvad det er, der gør det så svært for anbragte unge at klarer sig 
inden for uddannelsessystemet(Mehlby og Husted 2009). På baggrund heraf har vores motivation 
været at undersøge, om hvordan social arv kommer til udtryk i et dansk velfærdssamfund, hvor der 
som udgangspunkt er lige muligheder for alle i form af for eksempel gratis uddannelse og fri 
adgang til sundhedssektoren. 
 
1.2 Problemfelt og afgrænsning 
Denne rapport omhandler social arv og anbragte børn. Dette er et stort og omfattende tema. Vi har 
valgt, at tage udgangspunkt i to anbragte unges fortællinger om deres liv før, under og efter 
anbringelse på et opholdssted. Rapporten er således eksemplarisk. Vi har valgt at fokusere på 
betydningen af social arv for det enkelte individ, og rapporten vil således være centreret om de 
anbragte unges egne oplevelser. Vi afgrænser os således fra at kigge på de strukturelle betingelser 
for social mobilitet i det danske samfund, da vores fokus i rapporten er at undersøge, hvordan social 
arv påvirker individet i hverdagslivet. Vi har valgt at lade det teoretiske aspekt af rapporten veje 
tungt. Vores rapport er således ikke kun en undersøgelse af betydningen af social arv i vores to 
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casestudier, men også en undersøgelse af hvordan vores udvalgte teorier kan bruges til at forstå og 
forklare social arv. 
1.2.1 Projektets empiri 
Vi har i denne rapport valgt ikke at indsamle egen empiri, da dette anbefales bachelorstuderende i 
psykologi ved Roskilde Universitet(RUC Intra 2014). Vi har således i rapporten lagt en stor vægt på 
det teoretiske arbejde. Vi har valgt at inddrage allerede indsamlet empiri, da vi ønsker at bruge 
vores teorier til et analysearbejde, hvormed vi på baggrund af to unge anbragtes egne erfaringer kan 
vise, hvordan betydningen af social arv kan vise sig hos det enkelte individ. På denne måde forsøger 
vi således at knytte vores teoretiske arbejde til praksis. 
 
1.2.2 Projektdesign 
I rapporten vil vi først præsentere et statistisk overblik over omfanget af anbringelser i Danmark, og 
herefter præsentere den socioøkonomiske baggrund som mange anbragte børn og unge kommer fra. 
Efterfølgende vil vi præsentere to teorier, hvor den første begrebsliggør, på hvilken måde social arv 
er determinerende, og den anden præsenterer tiltag, med hvilke man kan skabe social resiliens. I 
vores analyseafsnit tager vi, som tidligere beskrevet, udgangspunkt i to konkrete cases, hvor vi 
undersøger betydningen af social arv hos to anbragte unge, samt deres muligheder for at opbygge 
resiliens. Herefter vil vi diskutere, om de to anbragte unge i vores case kan siges at have brudt deres 
sociale arv. Slutteligt vil vi på baggrund af dette konkludere, hvilken betydning social arv har for 
anbragte børn og unge, og hvilke muligheder der er for opbyggelse af resiliens. 
 
1.3 Problemformulering 
Hvilken betydning har social arv for anbragte børn og unges livsførelse, og hvordan kan man 
intervenere for at skabe resiliens? 
 
1.4 Social arv og resiliens 
I det følgende vil vi redegøre for vores forståelse og brug af social arv og resiliens, og hvordan man 
statistisk set kan forstå sammenhængen mellem anbragte børn og unge og klasser i det danske 
samfund. 
 
Social arv refererer til et barns overtagelse af forældres og omgivelsers viden, holdninger og 
personlighedstræk. Begrebet blev skabt af den svenske børnepsykiater Gustav Jonsson (1907-94) i 
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1967, hvor han i sin disputats påviste forekomsten af kriminalitet over tre generationer(Den Store 
Danske). Begrebet social arv er centralt hos vores første teoretiker, Pierre Bourdieu. 
Resiliens er et psykologisk begreb, som refererer til en særlig modstandskraft, som betyder, at nogle 
mennesker klarer sig godt, på trods af at de er opvokset med risiko for at udvikle for eksempel 
psykiske skader(Den Store Danske). Begrebet resiliens er centralt hos vores anden teoretiker, Peter 
Berliner. 
 
1.4.1 Hvem bliver anbragt? 
Det Nationale Forskningscenter For Velfærd(SFI) præsenterer jævnligt omfattende statistiske 
opsamlinger om anbragte børn. En nyere udgivelse af denne art er “Efterværn for tidligere anbragte 
børn” udgivet d. 9. marts 2012. Fra denne vil vi i det følgende præsentere opgørelser over de 
anbragte børn og unge i Danmark. Opgørelserne baserer sig på statistikker fra Ankestyrelsen og 
Danmarks Statistik i perioden 2007 til og med 2010. Disse statistikker var ved udarbejdelsen af 
“Efterværn for tidligere anbragte børn” de nyeste tilgængelige data. Thomsen beskriver: 
I Danmark er der anbragt omkring 12.000 børn og unge uden for hjemmet, hvilket 
svarer til ca. 1 pct. af alle børn og unge i alderen 0-17 år (Ankestyrelsen, 2011a). 
Denne andel har været stabil fra 2007 til 2010 – og i virkeligheden længere tilbage 
end det, da andelen af anbragte børn og unge i Danmark har ligget omkring 1 pct. de 
sidste 30-40 år (Olsen, Egelund & Lausten, 2011)(Thomsen 2012: 50). 
 
I rapporten præsenteres en figur, der viser, hvilke aldersgrupper der typiske bliver anbragt hvor:  
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Vi kan her se, at mens 80% af de 0-4 årige er anbragt i familiepleje, er tallet kun 28% for de 15-17 
årige. Generelt bliver børnene og de unge i mindre grad anbragt i familiepleje, jo ældre de bliver. 
Således bliver 27% af de 15-17 årige anbragt på et socialpædagogisk opholdssted, 21% på en 
døgninstitution og 24% falder ind under kategorien ‘andet’,som dækker over for eksempel kost- 
og/eller efterskoler, skibsprojekter, eget værelse eller uoplyste placeringer. Anbringelser på 
døgninstitutioner og socialpædagogiske opholdssteder fylder samlet set 48% for de 15-17 årige, 
38% for de 10-14 årige, 19% for de 5-9 årige og 16& for de 0-4 årige. 
 
I en anden SFI rapport “Anbragte Børns Udvikling Og Vilkår” fra 7. oktober 2008 blev der 
undersøgt alle børn født i 1995, som var eller havde været anbragt. Som en del af rapporten 
præsenteres en opgørelse over, hvordan de anbragte børn og unges biologiske familier lever.  
 
Generelt er de anbragte børns forældre uddannelsesmæssigt markant dårligere stillet end deres 
jævnaldrende i befolkningen. 10% af de anbragte børns mødre og 15% af deres fædre har ikke 
gennemført folkeskolen. 59% af mødrene og 31% af fædrene har gennemført folkeskolen, men har 
derudover ikke nogen uddannelse. Således har 70% af mødrene og 45% af fædrene højst en 9. 
klasses eksamen(for fædrene gælder dog det specielle, der mangler oplysninger om uddannelse for 
knap en tredjedels vedkommende). Tilsvarende er det kun 19% af forældrene i befolkningen som 
helhed, som ikke har nogen uddannelse ud over folkeskolen(Egelund 2008: 56). 
 
Med hensyn til arbejdsmarkedet er statistikkerne for de anbragte børns forældre lige så 
iøjnefaldende. 77% af mødrene og 40% af fædrene er uden for arbejdsmarkedet eller forsørget ved 
førtidspension, kontanthjælp og arbejdsløshedsdagpenge. Henholdsvis 64% og 30% er på enten 
førtidspension eller kontanthjælp(det skal dog også her bemærkes, at der mangler oplysninger for 
27 % af fædrene).  I den brede befolkning er 19% af mødrene uden for arbejdsmarkedet ligesom 
10% af fædrene. Heraf er henholdsvis 9% (for fædrene 5%) forsørget af henholdsvis førtidspension 
eller kontanthjælp(Egelund 2008: 59). 
 
Alkohol- og stofmisbrug er også et markant større problem hos de anbragte børns forældre end i 
resten af befolkningen. Hvor det generelle gennemsnit i landet ligger på 0,1% for de jævnaldrende 
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mødre og 0,5% for de jævnaldrende fædre, er 10% af de anbragtes mødre og 14% af de anbragtes 
fædre registreret i misbrugsregistret(Egelund 2008: 65).  
Hvis vi kigger på kriminalitet har 0,2% af de jævnaldrende mødre og 5,6% af de jævnaldrende 
fædre siddet i fængsel, mens procenten er en del højere hos de anbragte børns forældre. Her har 
7,7% af mødrene og 32,3% af fædrene siddet i fængsel. Forekomsten af fængslinger er således 6 
gange højere hos de anbragtes fædre og 32 gange så høj hos de anbragtes mødre(Egelund 2008: 67). 
 
1.4.2 Det Danske Klassesamfund 
I bogen “Det Danske Klassesamfund” af Lars Olsen, Niels Ploug, Lars Andersen og Jonas Schytz 
Juul præsenteres et detaljeret billede af Danmark som en klassesamfund. Analyserne i bogen 
kortlægger samfundsudviklingen fra 1985 til 2012, hvor bogen er skrevet. Analyserne er primært 
lavet af Arbejderbevægelsens Erhvervsråd på baggrund af data fra Danmarks Statistik. I bogen 
vises, hvorledes der i Danmark er store forskelle i befolkningen. Især Olsens definition af 
underklassen er interessant, og vi vil kort præsentere essentielle træk ved netop denne klasse, og 
vise hvordan denne klasse hænger sammen med de anbragte børns forældres socioøkonomiske 
baggrund. 
 
At Danmark rent faktisk er et klassesamfund, eller at der i hvert fald er ganske stor variation i den 
danske befolkning, fremgår tydeligt af tidligere afsnit. Følgende model er lavet efter den model, 
som Olsen præsenterer(Olsen 2012:37). Modellen er en videreudvikling af af den velkendte 
opdeling af Danmark i socialgruppe I til V, men med nye betegnelser og grænser der gør modellen 
mere tidssvarende. Individer og familier inddeles efter hvor mange penge de tjener, og hvilket 
uddannelsesniveau de har. 
 
Bogens klasser 
Klasserne i bogen er defineret sådan (procenten er deres andel af de 18-59 årige, når studerende 
ikke regnes med): 
Overklasse (1 procent) 
·          Selvstændige der tjener over tre gange så meget som den typiske indkomst (i 2012 er det 1,2 
millioner kroner). 
·          Topledere der tjener over tre gange så meget som den typiske indkomst. 
·          Personer med videregående uddannelse der tjener over tre gange så meget som den typiske 
indkomst. 
·          Eksempler: Fabrikant. Bankdirektør. Finansanalytiker. Kommunaldirektør. 
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Højere middelklasse (9 procent): 
·          Selvstændige der tjener mellem to og tre gange så meget som den typiske indkomst (i 2012 
mellem 807.000kr. og 1,2 million). 
·          Topledere der tjener mellem to og tre gange så meget som den typiske indkomst. 
·          Personer med videregående uddannelse der tjener mellem to og tre gange så meget som den 
typiske indkomst. 
·          Personer med akademisk uddannelse, der ikke indgår i overklassen. 
·          Eksempler: Skoleleder. Ingeniør. Gymnasielærer. Læge. 
Middelklasse (24 procent): 
·          Selvstændige der tjener under det dobbelte af den typiske indkomst (i 2012 under 807.000 
kr.). 
·          Topledere der tjener under det dobbelte af den typiske indkomst. 
·          Personer med kort eller mellemlang videregående uddannelse der tjener under det dobbelte 
af den typiske indkomst. 
·          Eksempler: Murermester. Brugsuddeler. Folkeskolelærer. Sygeplejerske. 
Arbejderklasse (47 procent): 
·          Personer med erhvervsfaglig uddannelse der ikke indgår i en af de øvrige klasser. 
·          Ufaglærte der ikke indgår i en af de øvrige klasser. 
·          Eksempler: Industritekniker. Tømrer. Lastbilchauffør. SOSU-assistent. 
Underklassen (20 procent): 
·          Personer der er uden for arbejdsmarkedet mere end 4/5 af året. 
·          Eksempler: Førtidspensionist. Kontanthjælpsmodtager. 
 
Vi vil her kort redegøre for, hvad der kendetegner livet i underklassen og således vise, hvordan de 
statistiske data, vedrørende de anbragte børns forældre, hænger sammen med Olsens definition af 
underklassen. Vi vil i vores analyseafsnit vise, hvordan især segregeringen i samfundet og de 
subkulturer og værdisæt man her oplever, har betydning for de anbragte børns livsførelse. Vi vil her 
vise, at det essentielle ikke kun er, hvilken baggrund de anbragte børns forældre har, men at også 
deres opvækstmiljø som helhed har stor betydning. Vi vil ligeledes, med vores valg af teori, forsøge 
at forklare, hvordan de anbragte børns tidlige opvækst hænger uløseligt sammen med deres adfærd 
senere i livet. Ligeledes vil vi med vores teori vise, hvordan de manglende økonomiske ressourcer i 
underklassen, hænger sammen med de anbragte børns udfordringer i uddannelsessystemet.  
 
Underklassen repræsenterer både direktørens hjemmegående hustru og den hjemløse narkoman. Det 
er således ikke alle i underklassen, som man normalvis ville anse som ‘underklasse’, og således 
ikke alle i underklassen som lever med socioøkonomiske problemer. Som helhed er underklassen 
dog rigtig dyr for Danmark. Olsen skriver følgende: 
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Underklassen er dyr i drift på flere måder. De lever ikke kun af overførselsindkomst, 
børnene er også storleverandører til diverse sociale foranstaltninger - fra 
specialundervisning til anbringelser uden for hjemmet(Olsen 2012: 17). 
 
Her kædes underklassen sammen med anbringelser uden for hjemmet, hvilket hænger sammen med 
det billede, der tegnede sig i forrige afsnit. Som præsenteret i tidligere afsnit, er henholdsvis 64% og 
30% af den anbragte børns forældre, på enten førtidspension eller kontanthjælp. Mange af 
forældrene er altså uden for arbejdsmarkedet 4/5 af et år, og kan således betegnes som underklasse. 
 
En vigtig pointe ved underklassen er, at den i højere og højere grad centreres i særlige områder. For 
eksempel udgør underklassen over halvdelen af beboerne i boligområder som Gellerup og 
Vollsmose(Olsen et al. 2012: 17). Udover ghettoområer i storbyerne finder man også mange fra 
underklassen i “udkantsdanmark”. Olsen uddyber: 
 
Ghettodannelsen betyder også, at udsatte unge finder sammen i fællesskaber med 
destruktive normer og æresbegreber. En ung fra underklassen har seks gange større 
risiko for at udøve kriminalitet end en jævnaldrende fra de højere klasser. I nogle 
kvarterer er subkulturer og kriminalitet ligefrem en trussel mod vores tradition for 
trygge byer(Olsen 2012: 17). 
 
Tildensen ses for eksempel i Lisbeths Zornigs biografi. Olsen et al opsummerer: 
 
Bogen er beretning fra en subkultur, hvor familien lever på sidelinjen af samfundet og 
præges af druk, brutalitet og ligefrem af seksuelt misbrug. Et normløst miljø, hvor de 
voksne følger deres umiddelbare behov og alt for tit tilsidesætter elementær omsorg 
over for børnene. Deres venner tilhører det samme miljø, og det skaber en subkultur, 
hvor det er normalt at opføre sig på en måde, der er helt uacceptabel i resten af 
samfundet(Olsen 2012: 94).  
 
I bogen beretter Zornig for eksempel, hvordan hendes brødre slår lærerne. Der er generelt tydeligt, 
at kriminalitet og asocial adfærd er mere udpræget i underklassen. Olsen præsenterer et overblik, 
som viser, at mens 2,7 % af underklassen er dømt for at overtræde straffeloven, er tallet 1,2 % i 
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arbejderklassen mod henholdsvis 0,9%, 0,5% og 0,4% i middelklassen, den højere middelklasse og 
overklassen. Olsen konkluderer: 
 
Kriminalitet og asocial adfærd spiller sammen med segregeringen på boligområdet. 
Vold og røverier er som nævnt i højere grad knyttet til socialt udsatte unge(Olsen 
2012: 103). 
 
Generelt er social arv i høj grad determinerende i underklassen. Olsen beskriver: 
 
Tungere social arv. 27 procent af dem, der i 1980’erne voksede op i underklassen, er 
også som voksne i underklassen - blandt folk med baggrund i middelklassen er tallet 
kun ti procent. Samtidig viser analyserne, at denne tendens er stigende. Der er flere 
unge end for ti år siden, der er vokset op i underklassen og som 30-32-årige befinder 
sig samme sted. Med andre ord: Den negative sociale arv er blevet tungere(Olsen 
2010: 87). 
 
2.1 Bourdieus videnskabsteoretiske baggrund 
Bourdieu spænder bredt i sin forskningsmetode, og er således svær at sætte i en bestemt kasse. Først 
og fremmest var han dog efter egen opfattelse etnolog og sociolog(Andersen og Kaspersen 2013: 
367). Bourdieus beskrev selv sin tilgang som konstruktivistisk strukturalisme.  Den strukturalistiske 
del af hans forskning har fokus på, at der er nogle strukturer som er objektive, og er uafhængige af 
menneskers handlinger og tanker. Med konstruktionisme vil han omfavne en dobbelthed af på den 
ene side skemaer for bestemte måder at tænke på og handle ud fra, og på den anden side 
menneskers produktioner af sociale strukturer(Andersen og Kaspersen 2013: 382).   
 
For Bourdieu er det essentielt, at teori og empiri udgør et dialektisk forhold, da teori skal kunne 
bruges til at gøre os klogere på virkeligheden(Andersen og Kaspersen 2013: 365). En stor del af 
hans forskningstilgang går ud på at udarbejde etnografiske studier af folkefærd.  
 
Inddragelsen af Bourdieu har således betydet for rapporten, at vi har underlagte os det 
menneskesyn, at mennesker er underlagt nogle objektive strukturer, som opsætter nogle 
dispositioner for menneskelig handlen. Samtidig er mennesker også med til at konstruere disse 
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grænser, og er med til at opretholde dem, med måden hvorpå de accepterer dem, og handler ud fra 
dem. 
 
2.2 Community psykologis videnskabsteoretiske baggrund 
Community psykologi er et brud med de traditionelle psykologiske discipliner som er den kliniske 
psykologi og socialpsykologien(Berliner 2005: 18). I et community psykologisk perspektiv er 
menneskets indre personlighed ikke genstandsfeltet, i stedet forsøger man at forstå menneskers 
situationer i en større social og samfundsmæssig helhed. ‘Community’ refererer netop til, at man 
skal arbejde med mennesket i dets helhed, og med netop den livssituation, der omgiver 
vedkommende(Berliner 2005: 19). Denne helhed er socialt konstrueret ud fra en forhandling 
mellem mennesker. Mennesker er i gensidig forhandling om meninger og sammenhænge, som taler 
ind i bestemte diskursive positioner. Community psykologi er ved at tage form inden for den 
kliniske psykologiske praksis. Her skal menneskets psykiske problemer forstås i menneskets 
livssammenhæng og i dets sociale relationer med omverdenen(Berliner 2005: 21).  
 
Community psykologi tager afsæt i konstruktionismen, og finder i høj grad inspiration hos Berger 
og Luckmann. De argumenterer for, at viden konstrueres i sociale sammenhænge(Berliner 2005: 
42). Der er nogle objektive og subjektive virkelighedsopfattelser, og gennem sproget skabes nogle 
ideer om, hvad der er gældende. Inden for community psykologi er diskurs således et vigtigt 
element, da man inden for community psykologi er af den opfattelse, at det er gennem diskurser, at 
vi skaber, og opretholder bestemte meninger og ‘sandheder’ om verden. De forhandles mellem 
mennesker og af mennesker. Vores identiteter er ikke på forhånd skabte eller autonome og 
selvstændige mekanikker, men er skabt af de diskursive praksisser, der hersker i en social 
sammenhæng(Berliner 2005: 43). Inden for community psykologien er diskurser og sociale 
praksisser altså noget, som ændrer sig afhængigt af kombinationen. I forskellige diskurser kan der 
være åbenhed for, at skabe nye sammenhænge. Diskurser skal her forstås som noget dynamisk, der 
ændrer sig afhængigt af de aktører, der indtræder i dem. Community psykologi arbejder med at se 
på, hvordan diskurser kan bruges til at skabe forandring i menneskers positioner og 
handlemuligheder(Berliner 2005: 44). Sproget sætter rammerne for en diskursiv praksis, da 
mennesker ved måden de udtrykker sig på er med til at forhandle diskursen(Berliner 2005: 56). I 
den forbindelse er community psykologi ligeledes inspireret af Michel Foucault. Ikke kun med 
hensyn til diskurs tænkningen, men også i forhold til magtforståelse. Her skal magt forstås, som 
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noget der forhandles i sociale situationer mellem mennesker og i bestemte diskurser (Berliner 2005: 
48).  
Med community psykologis videnskabelige afsæt betyder det, at sociale positioner er konstrueret 
socialt og diskursivt og det er dette, lys vi har kastet over opgaven. Det har givet anledning til at 
tænke i alternativer for mennesker, der er låst fast i en bestemt position i tilværelsen fordi diskurser 
også kan ændres af mennesker. Det har givet et positivt syn på menneskers muligheder for at ændre 
deres positioner til det bedre. Dette gennem en ændring af deres fællesskab og den diskurs, de 
indtræder i. 
 
2.3 Rapportens empiri 
Vi har som tidligere beskrevet valgt at arbejde med to anbragte unges fortællinger om deres liv før, 
under og efter en anbringelse på et opholdssted. Fortællingerne har vi fra bogen ”Scener fra et 
anbragt liv” fra 2014. Bogen indeholder 12 unges fortællinger om livet som anbragt på en 
institution, hvad der ledte op til deres anbringelse, og hvad de forventer af fremtiden. Forfatteren 
Sabine Beck er uddannet pædagog og cand. comm, og har i mange år arbejdet med anbragte 
unge(Beck 2014). Fortællingerne er redigeret efter forfatterens fokus og formål, og der er derfor 
nogle begrænsninger i forhold til, hvad vi kan undersøge. Beck beskriver i bogens indledning, at 
hun har ændret på kronologien samt redigeret i historierne. Historierne er redigerede med det 
formål, at gøre de unges fortællinger mere læsevenlige og sammenhængende. Det har haft sine 
konsekvenser for denne rapport, da vores to udvalgte cases kunne have været mere uddybende og 
nuancerede, hvis vi selv havde indsamlet empirien. Vi har alligevel valgt at bruge de to fortællinger 
fra bogen, da de giver et klart billede af, hvordan børnene selv har oplevet deres situation før, under 
og efter deres anbringelse. De unge reflekterer i fortællingerne over deres liv, og giver bevidst og 
ubevidst udtryk for, hvilke betydning det har haft for dem, at have den baggrund de hver især har. 
Med deres fortællinger får vi altså, på trods af forfatterens redigering, de unges egen fortælling om, 
hvad der har haft betydning for dem.  
 
Nævneværdigt er der blevet redigeret i vores ene case, casen om Jennifer, da Jennifer har ønsket at 
være anonym. Vi har valgt at beskæftige os med denne historie alligevel, da vi ikke ser 
anonymiseringen som et større problem, da den er foretaget af Beck, som i flere år har arbejdet med 
anbragte børn og unge. Vi forventer derfor at historien, de steder hvor der er foretaget redigeringer, 
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er så tro mod den oprindelige historie så muligt, og derudover er redigeret på baggrund af Becks 
viden og erfaring med anbragt børn og unge.  
Som tidligere nævnt forsøger vi på et teoretisk plan at undersøge, hvordan man med brug af vores 
udvalgte teoretikere, kan forstå social arv og resiliens. For at kunne arbejde mere konkret med 
teoretikernes begreber, har vi valgt at inddrage de to cases. På den måde hjælper vores empiri os 
med at forstå vores teori. Således kan vi bruge de to specifikke cases til at undersøge, hvordan 
Bourdieus begreber kan skabe en forståelse for social arv, og hvordan Berliners begreber kan skabe 
en forståelse for, hvilke pædagogiske tiltag der kan styre unge udsattes resiliens.  
 
Vores empiri består som nævnt af to cases. Disse er udvalgt ud af de 12, som præsenteres i bogen, 
ud fra følgende kriterier: Vi ønskede at have begge køn repræsenterede, og så ønskede vi at 
beskæftige os med en aldersgruppe som er over 14 år, fordi det er dem der for os har været mest 
interessante, da det er her vi kan se effekten af den sociale arv fordi, at de er blevet lidt ældre og 
oplever nogle skift i livet som for os har været interessant at følge. Det har også været unge over 14 
som har været interessant for os at arbejder med, da det er den gruppe af unge som er stærkt 
repræsenteret i rapporten over hvor børn og unge placeres uden for hjemmet og hvor mange.  
 
Derudover ønskede vi at udvælge historier, hvor forholdet til uddannelsessystemet blev italesat. På 
baggrund af disse kriterier udvalgte vi casen om Jennifer og casen om Anders. 
 
3. Teori 
I de to følgende afsnit præsenteres projektets teoretiske afsæt. 
 
3.1 Pierre Bourdieu 
Vi har valgt at inddrage Pierre Bourdieus teori om social praksis i vores rapport. Bourdieu giver 
med sit gennemarbejdede og omfattende begrebsapparat en forklaring på, hvorfor social arv er så 
determinerende. Ligeledes giver hans begrebsapparat en mulighed for at arbejde analytisk med 
vores empiri, i forsøget på at forstå hvilken betydning social arv har for anbragte børn og unges 
livsførelse.  
 
Bourdieus forfatterskab er omfattende, og vi vil grundet denne rapports omfang afgrænse os til at 
redegøre for de begreber og dele af hans forfatterskab, som vi mener, er centrale for at opnå en 
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forståelse af Bourdieus teoretiske udgangspunkt, og er særligt behjælpelige i besvarelsen af 
rapportens problemstilling.  
Bourdieu blev født i 1930 i en lille by i det sydvestlige Frankrig. Det var ikke forventet at Bourdieu, 
postmesterens søn, fik en akademisk karriere. Ikke desto mindre fik han som 11 årig et stipendium, 
som tillod ham at fortsætte sin skolegang som kostskoleelev i den nærmeste større by, Pau. Som 16 
årig fik Bourdieu igen et stipendium, og kunne således fortsætte i gymnasiet på det berømte Lycée 
Louis le Grand i Paris. Herefter begyndte Bourdieu i 1951 på den prestigefyldte 
uddannelsesinstitution École Normale Supérieure. Her studerede Bourdieu den mest prestigefyldte 
disciplin på det tidspunkt, nemlig filosofi, og specialiserede sig især inden for logik, 
videnskabshistorie og fænomenologi(Wilken 2014: 18-35).  
 
Bourdieu var i høj grad inspireret af sin egen baggrund i den landlige, lille by Denguin såvel som af 
sin filosofiske uddannelse. Efter skelsættende feltarbejde i først Algeriet og dernæst på sin egen 
opvækstegen skiftede Bourdieu fra primært at være filosofisk orienteret til at have en mere 
etnologisk tilgang til sin forskning. Efter feltarbejdet i Algeriet blev Bourdieu ansat som adjunkt i 
sociologi og antropologi ved Sorbonne og senere Lille. Bourdieu nåede at undervise flere steder, og 
i 1968 etablerede han sit eget sociologiske forskningscenter, hvorefter han i 1981 blev udnævnt som 
professor i sociologi ved Collége de France(Ibid). Bourdieu døde den 23. januar 2002. 
 
Ifølge Bourdieu må man, når man forsøger at nå ind til kernen i den logik, som er på spil i den 
sociale verden dykke ned i den enkeltstående empiriske empiri. Denne enkeltstående realitet må 
man forstå som ”en enkelt manifestation af det mulige”(Bachelard i Bourdieu 2004: 16).  
 
Helt centralt hos Bourdieu er hans forståelse af det sociale rum. Ifølge Bourdieu bliver det sociale 
rum skabt af en historisk dimension, og historien tillader således visse mulige konfigurationer. For 
at forstå den enkeltstående, empiriske empiri man arbejder med, må forskeren ifølge Bourdieu 
primært forsøge at ”fastholde de strukturer og mekanismer der i lige så høj grad undslipper den 
indfødtes som den fremmedes blik (skønt af forskellige grunde), som for eksempel de principper 
der ligger til grund for konstruktionen af den sociale verden, eller de mekanismer der ligger til 
grund for reproduktionen af denne verden”(Bourdieu 2004: 17). 
 
Det sociale rum konstrueres ved, at sociale agenter indtager en relationel position i forhold til 
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hinanden. Agenternes positionelle indplacering i det sociale rum er afhængig af to grundlæggende 
differentieringsprincipper: økonomisk kapital og kulturel kapital. Bourdieu har i sit arbejde med det 
sociale rum i Frankrig identificeret, at de essentielle differentieringsprincipper er økonomisk og 
kulturel kapital. Disse to differentieringsprincipper er generelt grundlæggende i moderne samfund. 
Bourdieu præsenterer ved en forelæsning i Østberlin den 25. oktober 1989 den idé, at det sociale 
rum i det daværende Østberlin må være karakteriseret af differentieringsprincipperne politisk 
kapital og uddannelseskapital. De bærende differetieringsprincipper i de mest højtudviklede 
samfund er således økonomisk og kulturel kapital, men kan andre steder være anderledes. Dette må 
således undersøges i en empirisk undersøgelse(Bourdieu 2004: 34). 
 
Økonomisk kapital skal her forstås som materiel velstand, mens kulturel kapital henviser til, i hvor 
høj grad agenten har kendskab til litterære værker, er veluddannet og lignende. For eksempel giver 
uddannelse en særlig form for kulturel kapital i form af eksamensbeviser og titler, og 
uddannelsessystemet gør det således muligt at måle og vurdere indehaverne af disse titler. 
Uddannelsestitlen har en formel, juridisk garanteret værdi, og garanterer således, at indehaveren af 
titlen er i besiddelse af kulturel kapital. Agenterne placeres både i forhold til, hvor stor en mængde 
kapital de sammenlagt har, og ligeledes placeres de på baggrund af, hvordan deres kapital fordeler 
sig på henholdsvis økonomisk og kulturel kapital. Jo mere agenter har tilfælles, jo tættere vil de 
befinde sig på hinanden, og har således mindre tilfælles, jo længere væk fra hinanden de befinder 
sig(Bourdieu 2004: 21). 
 
Udover økonomisk- og kulturel kapital bruger Bourdieu også begreberne social kapital og symbolsk 
kapital. De to sidstnævnte er ikke differentieringsprincipper, ligesom økonomisk og kulturel kapital, 
men stadig vigtige redskab for at forstå hvilke ressourcer og muligheder en agent har. Social kapital 
henviser således her til, i hvilken grad agenten er i besiddelse af sociale relationer, som kan forstås 
som en ressource. Symbolsk kapital er af lidt mere relativ værdi. Bourdieu forklarer: 
En hvilken som helst egenskab (en hvilken som helst kapitalform, fysisk, økonomisk, 
kulturel, social) kan konstituere sig som en symbolsk kapital. Dette sker i det øjeblik 
denne genskab opfattes af nogle sociale agenter der sidder inde med netop den type 
opfattelseskategorier som sætter dem i stand til at genkende og anerkende den, at 
tillægge den værdi(Bourdieu 2004: 115). 
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Symbolsk kapital kan således være en hvilken som helst genstand, opførsel etc. Det særligt 
interessante ved symbolsk kapital bliver således, at man ved at identificere hvad der inden for et 
givent felt har symbolsk værdi kan opnå en forståelse for, hvad der er på spil i netop i dette felt. 
Symbolsk kapital er et af Bourdieus vigtigste begreber, da det både begrebsliggør, hvordan 
økonomisk kapital kan konverteres til kulturel kapital og omvendt, og ligeledes begrebsliggør magt 
og dominansforhold i samfundet. Økonomisk kapital kan let konverteres til symbolsk kapital, da 
man for eksempel kan købe et dyrt og anerkendt maleri(Bourdieu 2007: 187). Dette maleri kan så 
hos agenter med høj kulturel kapital anerkendes som kunst og således konverteres til kulturel 
kapital. Den symbolske kapital er på denne måde meget determinerende for agenter, da de konstant 
bliver vurderet og hierarkiseret på baggrund af denne symbolske kapital. Symbolsk kapital er altså 
noget, som bliver vurderet, og fortæller dermed indirekte, at der i samfundet eksisterer et 
dominansforhold. Men den symbolske kapital har ‘det finere selskab’ således magten til at afvise 
eller anerkende andre som en del heraf(Bourdieu 2007: 216). Dette er netop, hvad Bourdieu 
betegner som symbolsk vold - at nogen har magten til at definere det ‘rigtige’, og således er i stand 
til at udvælge, efter hvilke kriterier andre agenter skal vurderes. Bourdieu forklarer: 
Den symbolske vold er den form for vold der gennemtvinger forskellige former for 
underkastelse der end ikke opfattes som sådanne, fordi den symbolske vold støtter sig 
til nogle “kollektive forventninger”, nogle socialt interprentede 
overbevisninger(Bourdieu 2004: 188). 
Med symbolsk vold selekteres der i uddannelsessystemet, hvem i samfundet der lever op til ‘det 
finere selskabs’ udvælgelseskriterier. Brugen af den litterære kanon i den danske folkeskole er 
ligeledes et eksempel på symbolsk vold: Her præciseres det igennem uddannelsessystemet, hvilke 
værker der må forstås som alment dannende. Når man taler om symbolsk vold i 
uddannelsessystemet må man huske, at uddannelsessystemet her skal ses som en institution, som 
agerer på vegne af staten. Det er således staten, der i høj grad udøver symbolsk vold over 
borgerne(Bourdieu 2004: 104).  
 
Begrebet felt bruger Bourdieu til at beskrive, hvordan der i forskellige sociale arenaer udkæmpes 
forskellige kampe, og hvordan der er forskellige ting på spil. Inden for disse felter kæmpes der for 
definitionsmagten af, hvordan den sociale verdens skal anskues og opdeles(Bourdieu 2004: 89). 
Eksempler på felter kunne således være det videnskabelige felt, det religiøse felt, det filosofiske 
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felt, det kunstneriske felt, det politiske felt, det bureaukratiske felt etc. Inden for hvert felt findes der 
således særlige forståelse af, hvordan verden er, og bør være. Denne forståelse, eller grundlæggende 
love, er for eksempel inden for økonomiens felt at ”Forretning er forretning”, og inden for det 
kunstneriske felt: ”Kunsten er kunstens mål, kunstens har ikke andet formål end kunsten i sig 
selv”(Bourdieu 2004: 161). Denne i feltet iboende logik, og feltets uskrevne regler, kalder Bourdieu 
doxa. Doxa kan forstås som forholdet mellem felt og en agents habitus. På den måde vil der være en 
overensstemmelse mellem en agents habitus, og de ting som for agenten fremstår som logiske, og 
den logik der hersker, inden for de feltet hvor agentes bevæger sig. Doxa er altså selvfølgeligheder 
som de fremtræder i et felt, som hos en agent med en tilsvarende habitus vil opfattes som 
endegyldige og sande. Doxa er det, som inden for et felt tages for givet som sandt og endegyldigt. 
Noget som man aldrig ville sætte spørgsmålstegn ved men som tages for givet. Inden for 
uddannelsessystemet sættes der for eksempel ikke spørgsmålstegn ved, at læreren har lov til at 
snakke, hvorimod eleverne skal være stille. Dominansforholdet mellem lærer og elev er således en 
del af uddannelsessystemets doxa. En agent vil således aktivt tilvælge felter, hvor agentens habitus 
stemmer overens med doxaen, da agenten her har en ’sans for spillet’, og grundlæggende er enig i 
de værdier og perspektiver, som er grundlæggende for feltets verdensforståelse. Bevæger agenten 
sig modsvarende hen i felter med fremmede doxa, vil agenten have svært ved at begå sig(Bourdieu 
2007: 110). Agentens tro på feltets doxa betegner Bourdieu illusio. Illusio refererer til en interesse i 
det spil som foregår i feltet og en accept af feltets spilleregler(Bourdieu 2007: Ibid) Hver gang en 
agent handler på baggrund af sin overbevisning om illusio, vil illusionen om doxaen som værende 
endegyldig sand, bekræftes og realiseres(Hastrup i Bourdieu 2007: 17). Hvilken værdi en agents 
kapitaler har, afhænger således af, i hvilke felter agenten begår sig. 
 
I det sociale rum er der således nogle rammer for menneskelig kontakt.  
Konkret betyder dette at sandsynligheden for at en person der befinder sig højt oppe i 
feltet, vil gifte sig med en person som er placeret i bunden, ikke er særlig stor. Dette 
skyldes i første omgang at sandsynligheden for at mødes rent fysisk ikke vil være 
særlig stor(Bourdieu 2004: 27). 
Agenternes positionering i det sociale rum hænger i høj grad sammen med deres habitus: ”Til hver 
klasse af positioner svarer dels en klasse af habitus (eller af smagspræferencer) der er et produkt af 
de sociale betingelser den tilsvarende position har præget den med(…)”(Bourdieu 2004: 23). 
19 
 
Bourdieu mener altså, at når en agent vokser op i en gruppe med en bestemt positionering i det 
sociale rum, vil denne gruppes smagspræferencer internaliseres og således blive agentens habitus. 
Denne habitus, altså de internaliserede smagspræferencer, vil således blive en del af agenten.  
Agenternes habitus skelner mellem det gode og det dårlige, det rigtige og det forkerte, 
det fine og det vulgære etc. Men alle skelner ikke på samme måde. Én og samme 
opførsel, eller ét og samme gode, kan således forekomme fin for én agent, mens den 
kan virke prangende eller indbildsk for en anden, eller vulgær for en helt 
tredje(Bourdieu 2004: 24). 
Bourdieu kalder også agenternes habitus for deres praktiske sans. Denne formulering hentyder til, at 
agenterne har en særlig forståelse for de sammenhænge, som de er vant til at begå sig i. Bourdieu 
skriver:  
Her vil jeg først minde om definitionen af habitus som et system af dispositioner, dvs. 
af permanente måder at være på, måder at ”registrere”, handle og tænke, eller et 
system af varige (snarere end permanente) mønstre eller skemata eller strukturer for 
perception, tænkning og handling. Ordet disposition, der er mere almindeligt, mindre 
fremmedartet, end habitus, er vigtigt for at give en mere konkret fornemmelse af, hvad 
habitus er, og for at huske på, hvad det egentlig drejer sig om, når habitusbegrebet 
anvendes, nemlig en særlig handlings-filosofi, eller hellere en praksis-filosofi, der 
undertiden karakteriseres som dispositionel(Bourdieu 2008: 73). 
 
Habitus er de dispositioner som agenter har til rådighed, på baggrund af deres klasse eller sociale 
position i samfundet(Bourdieu 2007: 92), og reproduceres historisk gennem generationer(Bourdieu 
2007: 94). 
 
Bourdieu lader sig i høj grad inspirerer biologiens verden, når han pointerer, at ligesom i biologien 
behandler sociologien sine individer identiske, når de er af samme forudsætning, og besidder 
samme habitusér. De har nogle særlige dispositioner til fælles i en social klasse. Her mener 
Bourdieu, at to agenter af samme klasse har større sandsynlighed for at blive konfronteret med 
samme erfaringer i livet i bestemte rækkefølger end to af forskellige sociale klasser (Bourdieu 2007: 
101). Der er en vis forudsigelighed i forhold til, hvad mennesker kommer ud for i livet, og hvilke 
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forudsætninger de har for at handle på særlige måde ud fra deres sociale position. Agenters habitus 
trækker på tidligere erfaringer, og bygger på den måde hele tiden oven på med nye erfaringer, som 
bliver integreret i de gamle. Nye erfaringer bliver selekteret, og får mening gennem tidligere 
erfaringer ud fra vedkommendes habitus, og hermed sker en reproduktion af særlige tankemønstre, 
og derfor udelukkes alternative muligheder(Bourdieu 2007: 103). Det er derfor ikke kun samfundet, 
der reproducerer social ulighed, men også agenterne selv, når de på baggrund af deres habitus 
forholder sig på en særlig måde til nye og tidligere erfaringer, og på den måde fastholdes i en særlig 
position. 
 
Familien spiller en afgørende rolle i forhold til habitus, da det er her den sociale reproduktion 
foregår(Bourdieu 2007: 141) Det er altså hos familien, primært forældrene, at barnet møder den 
adfærd, de værdier og holdninger, som internaliseres og bliver til barnets habitus. Det er på denne 
måde i familien, at kapitaler overføres fra generation til generation. Det stærke bånd der ofte ses i 
en familie, skyldes således i høj grad, at agenterne har samme habitus og samme kapitalmængder, 
og dermed i høj grad samme interesser(Bourdieu 2007: 143). 
 
Habitus skal altså forstås som et sæt af varige mønstre, som agenten handler på baggrund af, som er 
varige men ikke nødvendigvis permanente. Da en agent handler på baggrund af sin habitus, vil 
agenten dog næsten altid reproducere sin habitus, og det er netop det, som gør habitus så svær at 
ændre og derved social arv så svær at bryde. 
4. Analyse 
I det følgende analyseres rapportens to udvalgte livshistorier. 
4.1 Jennifer (Analyse på baggrund af Bourdieus begrebsapparat) 
Hvordan kan man med Bourdieus teori og begreber, forstå hvordan de anbragte børn og unges 
sociale udfordringer, er betingede af deres sociale arv? 
Jennifer voksede op i et socialt boligbyggeri sammen med sin mor, far og lillesøster. Moderen 
arbejdede som rengøringskone, mens faderen måtte stoppe med at arbejde på grund af dårlig ryg, da 
Jennifer var lille. Opvæksten i det sociale boligbyggeri, er som tidligere nævnt, et klassisk træk ved 
underklassen. Jennifer er på denne måde vokset op sammen med mange fra underklassen, og hendes 
værdier og moral er således blevet formet af underklassens doxa. Jennifer internaliserer 
underklassens doxa, som således bliver afgørende for hendes habitus. I børnehaven fik Jennifer 
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hurtigt problemer. Jennifer beskriver: ”Jeg var urolig, jeg kunne ikke sidde stille, og jeg talte ikke 
ordentligt til de andre børn og pædagogerne”(Jennifer i Beck 2014: 192). Man kan her se, hvordan 
Jennifers habitus ikke stemmer overens med skolens doxa. Her lader det til, at Jennifer kommer 
med en anden kulturel norm, end den der er dominerende i børnehaven. At Jennifer alligevel 
beskriver sin tid i børnehaven som positiv peger på, at hun har følt sig tilpas i sin barndom, på trods 
af at hun har bevæget sig inden for to forskellige felter med meget forskellige doxa. Jennifers 
succes kan måske forklares med, at hun allerede som lille har haft en forståelse for, at der er forskel 
på de krav, der stilles de forskellige steder, og forskellige opfattelser af hvad man må, og ikke må. 
Jennifer beretter: 
Inden vi startede i børnehaveklassen, var der et møde med alle de nye kammerater, og 
jeg kom med min fine nye orange skoletaske. En af lærerne spurgte, hvad man ikke 
måtte i skolen, og jeg sagde, at man ikke måtte sige ”hold kæft”(Jennifer i Beck 2014: 
193). 
Jennifer har altså ikke helt afkodet uddannelsessystemets doxa, da hun således ikke ville sige ”hold 
kæft”. Til gengæld har hun dog afkodet, at der er en anden sprogbrug der end derhjemme. Den 
kulturelle norm som Jennifer besidder, altså Jennifers kulturelle kapital, hænger uløseligt sammen 
med den doxa, som dominerer det felt hvorfra hun kommer. Som vi allerede har set, er for eksempel 
kriminalitet udpræget i underklassen, en klasse som i høj grad bor i sociale boligbyggerier. Det er 
således tydeligt, at den kulturelle forståelse af rigtig og forkert, skiller sig markant ud, fra 
forståelsen i restne af samfundet. At Jennifer sprogligt skiller sig ud, viser tydeligt, hvordan der i 
den underklasse der har præget Jennifers tidlige barndom, er en markant anden doxa, end den man 
finder for eksempel i en børnehave. 
 
I løbet af det første skoleår viser det sig, at Jennifers habitus bliver et problem, og at man i 
børnehaveklassen ikke er i stand til at håndtere denne.   
”Jeg kendte mange bandeord hjemmefra, dem brugte jeg bare. Det tænkte jeg ikke så 
meget over. Lærerne var bekymrede, fordi jeg lærte de andre elever at snakke grimt. 
De sagde også, at jeg løj og skabte for mange dramaer, og at de gik ud over klassen. 
Efter et år sagde de, at jeg skulle gå børnehaveklassen om eller starte på en ny skole, 
fordi jeg altid skabte problemer, og det ikke var godt for klassen”(Jennifer i Beck 
2014: 193).  
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Det bliver med dette citat tydeligt, hvordan Jennifers baggrund har betydning for hendes sprogbrug. 
Hun beretter hvordan hun kendte mange bandeord hjemmefra. Her bliver Jennifer altså ekskluderet, 
fordi hun ikke er i stand til at aflæse, eller i hvert fald ikke villig til at indordne sig under, skolens 
regler. Vi ser her et uddannelsesfelt, som vægter nogle egenskaber hos eleverne, som Jennifer ikke 
er i stand til at mestre. Hendes habitus stemmer altså ikke overens med det felt, som hun forsøger at 
begå sig i, og den doxa som hun er vant til hjemmefra, stemmer ikke overens med den doxa der 
hersker i uddannelsessystemet. At Jennifer i bagklogskabens lys ved, hvad der er acceptabel 
opførsel inden for det uddannelsesmæssige felt, ser vi da hun beretter, at forældrene ikke mente, at 
hun skulle gå børnehaveklassen om, da hun jo var intelligent nok. Uddannelsesfeltets doxa bliver 
således tydelig her, da Jennifer ikke bare med symbolsk vold påtvinges at indrette sig efter 
middelklassens værdier, hun bliver simpelthen direkte ekskluderet fra klassen, endda også skolen, 
fordi hun ikke efterlever deres doxa. Hun viser i det følgende citat, at hun har en forståelse for, hvad 
der kræves af ’den gode elev’: ”Jeg skulle bare arbejde med mig selv, lære at opføre mig ordentligt, 
tale pænt og respektfuldt”(Jennifer i Beck 2014: 193). 
 
Jennifer starter på en ny skole, og efter 4. klasse viser det sig igen, at Jennifer har svært ved at begå 
sig på det uddannelsesmæssige felt. Hun forklarer at hun her fik nye lærere, og fortsætter:  
”Jeg kunne ikke lide dem, jeg fandt mig ikke i noget, og jeg svinede dem til. Hvis de 
tog fat i min arm for at sende mig udenfor døren, så kunne jeg finde på at slå og 
sparke og spytte på dem”(Jennifer i Beck 2014: 194). 
Jennifer udviser altså her igen en opførsel, som er præget af et ’forkert’ sprogbrug og en aggressiv 
brug af sin krop; en opførsel som vi allerede har vist, statistisk set er knyttet til underklassens 
handlinger og værdier, altså underklassens doxa. Her er der dog igen noget, der tyder på, at Jennifer 
har en evne til at afkode hvilke forskellige normer, der hersker inden for hvilke felter. Da hun som 
15 årig bliver smidt ud af en skole, på grund af vold mod de andre elever, stiller hun sig også 
uforstående over for dette med formuleringen ”Jeg var der ellers hver dag, jeg pjækkede 
ikke(…)”(Jennifer i Beck 2014: 202). Hun er altså klar over, at det er en forståelse for, at man som 
elev skal møde op i skole hver dag. At dette ikke overskygger det faktum, at hun er voldelig overfor 
de andre elever, har hun svært ved at forstå. Hun beretter om en arabisk pige, som dominerede 
Jennifer og de andre piger i klassen, fra slutningen af 1. klassetrin, og til hun stoppede efter 4. 
klassetrin. Jennifer forklarer, hvordan pigens opførsel ikke blev afhjulpet af lærerne: 
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”Hvis jeg f.eks. havde en mælkesnitte med i madpakken, og hun sagde, at hun skulle 
have halvdelen, så kom min lærer sgu over og gav hende halvdelen. Jeg blev snydt 
mange gange, det føler jeg i hvert fald”(Jennifer i Beck 2014: 194).  
Jennifer bruger denne oplevelse med den arabiske pige som en forklaring på, at hun blev så 
udadreagerende, som hun gjorde. Hun forklarer: 
”Jeg ved ikke hvorfor, jeg var så vred, måske fordi jeg havde adlydt den pige i så 
mange år, uden at der var nogen, der gjorde noget. Hun truede os i frikvarterene og 
tvang mig f.eks. til at spise sødetabeletter til jeg kastede op”(Jennifer i Beck 2014: 
194). 
På trods af at Jennifer senere selv udviser aggressiv adfærd, lader det til, at hun har den klare 
forståelse, at aggressiv adfærd ikke hører hjemme i skolen. Jennifers udviser altså her en forståelse 
for at uddannelsessystemets doxa ikke anerkender vold, men på trods af viden herom, kan hun på 
grund af sin habitus ikke stoppe den voldelige adfærd. Man kan forsøgsvis forstå det således, at 
Jennifer ikke føler, at den norm der er i skolen, om at man ikke udviser aggressiv adfærd, blev 
overholdt, da Jennifer selv blev udsat for aggressiv adfærd. På den måde kan det være svært for 
hende at forstå, hvorfor hun selv skal overholde denne norm, når den ikke blev overholdt overfor 
hende. Igen tyder det altså på, at Jennifer er en pige, som godt kan afkode hvilke regler, der er 
herskende i hvilke arenaer, men som har svært ved at efterleve disse regler, især hvis hun oplever, at 
de ikke bliver overholdt af andre. Senere oplever Jennifer at blive mobbet af sine klassekammerater 
på sin skole, og har igen svært ved at forstå, hvorfor skolens regler ikke lader til at gælde hende. 
Hun beskriver: 
”Jeg ville ikke finde mig i, at de generede mig mere. Hvis der var nogen, der sagde 
noget, så begyndte jeg at slå dem. Jeg tænkte, at hvis jeg slog dem, så ville de vide, at 
de ikke skulle pisse mere på mig. (…) Jeg blev ved med at fortælle, hvorfor jeg havde 
slået. Det var fordi, at de generede og provokerede mig, men jeg blev ved med at få 
skældud, fordi det ikke var det rigtige at gøre”(Jennifer i Beck 2014: 196).  
Jennifer oplever altså igen, at blive udsat for noget som ligger udenfor, hvad der er acceptabel inden 
for uddannelsesfeltet, nemlig mobning. Hun lader til at have svært ved at ved at afkode, hvordan 
hun skal reagere, når de koder der er inden for feltet, ikke bliver overholdt af andre. Det bliver et 
standardsvar for hende at reagere med vold og selvtægt. Det problematiske for Jennifer opstår, når 
24 
 
der i uddannelsesfeltet er en hierarkisk forståelse af regler og regelbrud, og Jennifers brud på reglen 
om at man ikke må slå, opleves som et større brud, end bruddet på reglen om at man ikke må 
mobbe. På samme måde sker det som nævnt senere for Jennifer, at hun har svært ved at forstå, 
hvorfor det fylder mere, at hun er voldelig overfor de andre, end at hun møder op i skolen hver dag, 
og aldrig pjækker. Man kan altså her forstå det således, at Jennifer er klar over at der eksisterer 
regler på uddannelsesfeltet, hun er endda klar over hvad de er; men de underliggende regler, feltets 
doxa, har hun ikke forståelse for. Det er interessant, at Jennifer har en forståelse at de gængse regler 
inden for uddannelsesfeltet som værende vigtige. At hun ikke forstår, hvor alvorligt det er at være 
voldelig mod andre, kunne man tro var fordi, at det ikke er noget, der i lige så høj grad bliver 
italesat inden for det uddannelsesmæssige felt. Dette ville man således mene var fordi, at lærerne 
oftere oplever for eksempel mobning og pjækkerier, og derfor oftere forholder sig til det. Men man 
kunne også spekulere i, at man inden for det uddannelsesmæssige felt anser mobning og pjækkerier 
som legitime måder for en elev at bryde regler på, hvorimod vold fremstår som illegitim og 
uacceptabel. Det kan netop være disse uskrevne regler, som Jennifer har svært ved at afkode. Her 
mangler Jennifer således noget kulturel kapital. Hendes forsøg på at afkode reglerne og normerne 
på feltet bliver således modarbejdet af det faktum, at hun habituelt ikke har den kulturelle kapital, 
det kræver at gennemskue hvilke regler på det uddannelsesmæssige felt, som har hvilke funktioner. 
Jennifer mangler altså her en sans for spillet. Hun er således et godt eksempel på, hvordan 
uddannelsessystemet kan være svært at navigere i, når man ikke er i besiddelse af den rette 
kulturelle kapital. 
 
På denne måde oplever Jennifer igen og igen at blive stigmatiseret, som hende der ikke kan 
indordne sig feltets regler, på trods af at hendes handlinger for hende fremstår som logiske modsvar 
på, at andre ikke overholder reglerne overfor hende. Det lader altså til, at selvom Jennifer hele tiden 
har udvist en evne til at afkode forskellige værdier og regler inden for forskellige felter, har hun en 
habituel tendens til at reagere kropsligt, og kommer således gang på gang i konflikt med den inden 
for uddannelsesfeltet hierarkiske forståelse af, at vold er værre end (psykisk) mobning.  
 
Generelt har Jennifer svært ved at forstå og acceptere, når hun i hendes optik bliver uretfærdigt 
behandlet. Dette passer godt med billedet af Jennifer som en pige, der er god til at afkode værdier 
og normer, og således har svært ved at forstå, når disse værdier og normer alligevel ikke altid 
gælder. Jennifer beskriver, hvorfor hun i 8. klasse forsøgte at begå selvmord: 
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”Det, der fik mig til at reagere, var, at en af mine venner skrev noget lort til mig på 
sms, og det gjorde hans fætter også. Det blev jeg bare ked af. Jeg følte ikke, jeg havde 
gjort noget forkert(…) Jeg var træt af alle de konflikter, og at folk sagde om mig, at 
jeg ikke var ”god”. Jeg syntes selv, at jeg var ”god”(Jennifer i Beck 2014: 198 - 199). 
 
Der er tydeligvis meget på spil for Jennifer, som også beskriver, hvordan hun forsøger at være sød 
mod andre, men ikke synes, at folk er søde overfor hende:  
 
”Jeg ville ikke være et menneske mere, jeg ville bare dø, så derfor havde jeg ikke lyst 
til at være sød overfor nogen. Jeg synes, jeg havde prøvet på så mange måder, men de 
var aldrig søde overfor mig, så nu var jeg ligeglad”(Jennifer i Beck 2014: 199). 
 
Det ender således med, at kunne forstås som et problem, at Jennifer er så god til at afkode reglerne i 
de forskellige felter. Når reglerne ikke bliver fulgt af andre, har hun svært ved, at forstå hvorfor,og 
hvordan hun skal reagere samtidig med, at det er et problem, at hun ikke forstår de uskrevne regler, 
som ligger bag de regler, hun faktisk er i stand til at afkode.  
 
Efter sit selvmordsforsøg oplever Jennifer fortsat at blive udsat for mobning, og begynder mere 
konsekvent at ty til vold, når nogle generer hende. På dette tidspunkt i fortællingen bliver det klart, 
at Jennifers problemer er centreret omkring skolen. Hun beretter: ”Jeg havde to forskellige slags 
arbejde på det tidspunkt. Jeg sang i kirkekoret i weekenderne, og så stod jeg i en butik i nogle af 
hverdagene. Jeg kunne godt lide at arbejde, så var jeg væk fra alt lortet”(Jennifer i Beck 2014: 
201). 
 
Efter utallige voldsanmeldelser mod Jennifer samt adskillige selvmordsforsøg besluttes det, at 
Jennifer skal anbringes uden for hjemmet. På anbringelsesstedet møder Jennifer et fællesskab, som 
hun føler, er mere inkluderende over for hende, end hendes tidligere klassekammerater var. Det kan 
godt tyde på at Jennifers følelse af at høre til, hænger sammen med, at de andre piger på 
opholdsstedet også er voldelige. På den måde bliver Jennifers handlemønstre og forståelse af verden 
pludselig legitim. Jennifer befinder sig altså pludselig i et felt, hvor hun ikke bare har afkodet 
reglerne og normerne, men hvor hun også har en sans for spillet. Denne forståelse støttes 
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selvfølgelig ikke af pædagogerne, men det er ikke dem, der for Jennifer er afgørende for det sociale 
rum hun befinder sig i. Jennifer beretter: 
”Jeg blev bedste veninder med en af de piger, der boede der. En dag kom hun og 
sagde, at en af hendes veninder havde været sammen med en fyr, som hun var vild 
med. Hun spurgte, om jeg ville med op og smadre hende, og jeg sagde bare 
ja”(Jennifer i Beck 2014: 204). 
Jennifers habituelle tendens til vold giver altså mening inden for dette felts doxa, og præcis hvor 
legitim vold egentlig fremstår for Jennifer, kan man læse i denne passage: 
”[Jennifer og hendes veninde fra opholdsstedet er taget op til den føromtalte veninde, 
og det ender ud i vold]Vi mishandlede hende i to timer. (…)Vi hev hende rundt i håret, 
så hun havde flere skaldede pletter. Vi slog hende med knytnæver og sparkede hende. 
Vi brugte alle vores kræfter. De andre smadrede også hendes telefon, men det syntes 
jeg, var synd”(Jennifer i Beck 2014: 204). 
Jennifer kan altså forholdsvist upåvirket fortælle om, hvordan hun var med til at ’mishandle’ pigen. 
Hendes personlige grænse går dog ved, at pigens mobiltelefon blev smadret. Dette vidner om en 
pige, for hvem vold forekommer ganske naturligt, og som synes, at en smadret mobiltelefon må 
være værre end to timers ’mishandling’. Jennifer befinder sig nu sammen med andre unge med 
samme doxa, som den Jennifer er vokset op med. De begreber om rigtig og forkert, som følger med 
denne doxa, bliver således forstærket, når de er flere unge der deler samme forståelse. Jennifer 
bliver kort efter anholdt, og konkluderer: ”Jeg fortrød ikke, at jeg havde gjort det. I mit hoved havde 
hun fortjent det”(Jennifer i Beck 2014: 205). Dette bekræfter igen, at vold for Jennifer er et ganske 
acceptabel svar, på den handling pigen havde udført. Dette på trods af, at pigen ikke havde gjort 
Jennifer personligt noget, men hendes ’bedste veninde’ på daværende tidspunkt ud fra Jennifers 
egen fortælling. Vold er altså tydeligvis acceptabelt for Jennifer, ligesom hun navigerer efter et 
moralkodeks, som fra udefrakommende kan være svært at forstå. Når vi kigger på statistikken for 
underklassens forhold til kriminalitet, er det tydeligt at se, hvor Jennifers accept af vold kommer fra. 
Manglen på forståelsen for alvoren i vold er også tydelig, da Jennifer bliver overrasket over, at hun 
kommer i fængsel på grund af episoden:  
”Efter grundlovsforhøret fik jeg at vide, at jeg skulle til et ungdomsfængsel på Fyn. 
Da blev jeg lidt skræmt. Jeg havde ikke forestillet mig, at jeg skulle i 
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fængsel”(Jennifer i Beck 2014: 205). Om starten på fængslet beretter Jennifer: ”Efter 
noget tid fandt jeg ud af livet i fængslet. (…)Vi lavede mange jokes og havde det sjovt. 
Der var stramme regler, men sådan var det”(Jennifer i Beck 2014).  
Her italesætter Jennifer altså selv, som vi tidligere har analyseret os frem til, at hun er en pige, som 
er ganske bevidst om, at der er forskellige normer og regler, alt efter hvilke felter man begår sig i. 
Jennifers fortælling tyder på, at hun finder en ro i at vide, hvordan hun skal opføre sig for at være 
’rigtig’ eller ’god’. Dette bekræftes også, da hun fortæller om det opholdssted hvor hun boede på i 
halvandet år efter fængselsopholdet: ”Det var ok med den struktur. Jeg blev nok mere rolig, når jeg 
vidste, hvad jeg skulle”(Jennifer i Beck 2014: 207). 
 
Jennifers evige søgen efter hvilke regler hun skal leve efter, og hvilke regler der gælder hvilke 
steder, kan forstås som en forklaring på, at hun senere vælger at konvertere til islam. Jennifer 
beskriver: ”Jeg er et troende mennesker, og jeg blev optaget af islam, fordi jeg kan lide den 
mentalitet, gode muslimer har”(Jennifer i Beck 2014: 212). Med sin konvertering til islam finder 
Jennifer således et regelsæt, hun kan leve efter, som definerer rigtig og forkert, og som gælder på 
tværs af alle de fællesskaber, hun indgår i. Hun får altså et helt konkret regelsæt for, hvad den ’gode 
muslim’ er, og skal således ikke længere forsøge at afkode regler men blot følge religionens. 
Jennifer tilvælger altså her en ny doxa. At Jennifer netop igennem religion forsøger at finde en 
doxa, som hun fast kan følge og underlægge sig, kunne være fordi, at man inden for religionen 
netop har et stort fokus på konvertering. Når Jennifer får af vide, hvad hun må og ikke må i 
folkeskolen, får hun ikke viden som de underliggende regler. Hun får således ikke information om, 
hvordan hun skal rykke sig fra sin tidligere doxa, og frem til skolens doxa. Inden for religionen er 
der meget mere udførlige regler for, hvad man skal gøre og hvornår, for at man gør ‘det rigtige’. 
Man kan således forstå religion, her islam, som værende mere eksplicit omkring sine krav for 
deltagelse, end Jennifer tidligere har oplevet det, når hun har bevæget sig ind på feltet med ukendte 
doxa.  
 
Efter fængselsopholdet anbringes Jennifer på et nyt opholdssted. Hun lader igen hurtigt til at føle et 
fællesskab med de andre unge, modsat den eksklusion hun følte i folkeskolen:  
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”Jeg kom ret hurtigt til at snakke med de andre unge. De kom bare ind på mit værelse. 
De fortalte, hvor de kom fra, hvorfor de var her, og hvem der røg hash”(Jennifer i 
Beck 2014: 205). 
At Jennifer ryger hash lader således til at have en symbolsk værdi inden for det felt, de anbragte 
unge navigerer i. Dette hænger godt sammen med den misbrugs statistik, og statistikken for 
kriminalitet, som vi tidligere har set. Statistikken viste, at underklassen er stærkt repræsenteret 
inden for misbrugs statistikker og kriminilitets statistikker, og det giver således mening, at Jennifer 
inden for de kriminelles verden, møder andre med misbrug tendenser.  Hashen skaber tydeligvis et 
fællesskab, som Jennifer på baggrund af sin status som ryger automatisk bliver en del af. Dette altså 
fordi, at misbrug har en særlig betydning inden for den doxa Jennifer er opvokset med, og åbenbart 
også inden for den doxa som hendes medindsatte er opvokset med.  Hun begynder på en skole for 
unge med problemer, og beretter, at hun her diskuterede med læreren, og ikke gad lave noget. Hun 
fortsætter: 
”Hun stak mig også efter et par dage til opholdsstedet, fordi jeg havde røget hash 
sammen med en fra klassen. Det, synes jeg, var tarveligt af hende, for hun vidste, at 
jeg kunne blive tilbageført til lukket fængsel, hvis jeg røg, og det ville jo ødelægge det 
hele”(Jennifer i Beck 2014: 207). 
Jennifer lader her til at have mistet fornemmelsen for, hvilke koder der gælder inden for hvilke 
felter. Således sætter hun sig uforstående over for, at læreren vælger at reagere på hende regelbrud, 
altså hashrygningen, da dette regelbrud kan have negative konsekvenser for Jennifer. Hun begynder 
altså i højere grad at slippe det ansvar, som hun tidligere tog, når hun forsøgte at afkode og indordne 
sig, så godt som hendes habitus tillod, inden for uddannelsesfeltet. Gennemgående for Jennifer har 
det dog hele tiden været, at hun føler sig uretfærdigt behandlet. Enhver kunne nok forstå denne 
følelse, da en lærer angiveligt gik den arabiske piges ærinde, og tvang Jennifer til at dele sin 
mælkesnitte. Færre kan nok forstå den forurettede følelse, Jennifer nu oplever i forhold til 
hashrygningen og læreren. En forklaringsmodel kunne her være, at Jennifers sociale kapitaler, samt 
hendes forståelse for og interesse i hendes sociale kapitaler, har ændret sig. I folkeskolen var 
Jennifer omgivet af børn, som lod til spille efter skolens regler. I et forsøg på at blive inkluderet i 
fællesskabet var det således logisk for Jennifer at forsøge at indordne sig under disse regler. På 
anbringelsesstedet er hun nu omgivet af unge med en hel anden agenda end at passe ind i skolen. 
Det kan således være en forklaring på, at Jennifer ikke længere forsøger at forstå og underlægge sig 
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skolens regler og normer, da dette ikke stemmer overens med, hvad hende omgangskreds gør og 
ønsker. Når Jennifers venner ikke er interesserede i at passe ind i skolen, har det således heller ikke 
værdi for Jennifer at passe ind i skolen. Det giver derfor mening, at hun før forsøgte at forstå 
reglerne i skolen, og nu ikke længere har denne interesse. Det lader til, at når Jennifer mister 
interessen for at passe ind i skolen, og hun således stopper med at kæmpe for at forstå skolens 
normer og værdier, mister hun endnu mere forståelse for, hvad der er legitim og illegitim adfærd - 
denne gang ikke kun i de underliggende strukturer men helt generelt. Hun er således ikke længere i 
stand til, eller interesseret i, at forstå at hendes og hendes venners værdier ikke stemmer overens 
med skolens. 
 
Da Jennifer flytter væk fra opholdsstedet får sin egen lejlighed, bliver hun optaget på en SOSU-
skole. Jennifer beskriver:  
”Jeg var glad for at bo der, og jeg startede fint på SOSU-skolen, hvor jeg mødte en 
masse nye piger. (…) Jeg kom godt ud af det med dem, og jeg fik et stort netværk. Vi 
var meget sammen også efter skole. (…) Jeg klarede SOSU-skolens grundforløb, jeg 
kom hver dag, og jeg lavede mine lektier. Jeg kom ind på Social- og 
Sundhedshjælperuddannelsen, fik elevløn og havde tre måneders sommerferie. Ja, det 
kørte bare for mig”(Jennifer i Beck 2014: 210).  
Da Jennifer kommer ind på SOSU-skolen, bliver det pludselig relevant for hende igen, at kunne 
afkode skolens krav. Hun beskriver således, hvordan hun mødte op hver dag, og lavede sine lektier, 
værdier som Jennifer hele tiden har forbundet med at være ’den gode elev’. Det lader til, at det var 
den sociale inklusion, hun mødte på SOSU-skolen, som bevirkede, at uddannelsesfeltet igen blev et 
felt, som Jennifer formår at klare sig inden for. Dette på samme måde som folkeskolens regler og 
normer var relevante for hende at forstå, da hun forsøgte at være en del af det sociale fællesskab 
der. Igen udviser Jennifer en evne til at afkode feltets normer og regler, og eksemplet viser tydeligt, 
hvordan evnen til at afkode feltet for Jennifer hænger uløseligt sammen med lysten til at afkode 
feltet Dette hænger igen uløseligt sammen med lysten til at deltage i det sociale i feltet.  
 
Jennifers fortælling er i store træk fortællingen om en pige, som forsøger at navigere inden for flere 
forskellige felter. Hendes habitus gør det svært for hendes at forstå de uddannelsesfeltets doxa, og 
skolen bliver således en udfordring for hende. Jennifer søger efter et felt hvor hendes habitus 
30 
 
stemmer overens med den doxa der er gældenden. Hendes higen efter at føle sig som en del af et 
fællesskab lader til at være hendes helt store drivkraft. Det er for eksempel grunden til, at hun som 
lille forsøger at passe ind i folkeskolen, på trods af de problemer hun møder på grund af sin habitus. 
Det bliver ligeledes hendes drivkraft på SOSU-skolen. Her føler hun sig endelig som en del af et 
fællesskab, og bliver således igen interesseret i, at forstå de spilleregler der inden feltet, så hun kan 
forblive en del af fællesskabet. Jennifers lange søgning efter hvilke regler hun skal følge, resulterer 
i, at hun konverterer til islam, og får således et fast regelsæt, som hun kan støtte sig op af. Jennifer 
bliver til dels klar over hvordan regler og hendes egen forståelse for regler, har spillet en stor rolle i 
hendes liv. Hun slutter fortællingen med at konkludere: 
”Jeg skal konfronteres, når jeg gør noget forkert, ellers kan jeg ikke altid se, at jeg 
har gjort noget forkert. Hvis jeg selv kunne se, at det var forkert, ville jeg jo ikke gøre 
det. (…)Jeg har haft svært ved at se, at dem jeg har slået, ikke selv har været skyldige 
i, at jeg slog dem. Jeg syntes ikke at jeg slog på nogen, som ikke havde provokeret 
mig”(Jennifer i Beck 2014: 213). 
 
4.2 Jennifer (Analyse på baggrund af community psykologis begrebsapparat) 
Hvordan kan man forstå social arv som betinget af sociale relationer, og hvordan kan man skabe 
resiliens på baggrund af fællesskab? 
 
For at forstå Jennifers handlinger er det først og fremmest vigtigt, at undersøge hendes 
forudsætninger, da de ligger til grund for hendes handlinger og adfærd(Berliner 2005: 20). Altså det 
som ud fra et community psykologisk perspektiv betegnes som “Person-in-context” (Berliner 
2005:81). Vi vil således se nærmere på Jennifers baggrund, og undersøge hvordan vi kan forstå 
Jennifer ud fra hendes eget perspektiv. Jennifers mor er rengøringsdame. Hun arbejder om natten, 
og sover derfor det meste af dagen. Hun er derfor fraværende som moderrolle i Jennifers liv, og 
Jennifer lider således afsavn, da der mangler en omsorgsperson i hendes liv(Jennifer i Beck 2014: 
196). Jennifer mangler en moderrolle. Når moderen sover hele dagen, har hun ikke mulighed for at 
deltage i Jennifers opdragelse. Jennifer går imod reglerne i skolen, og dette kan det således være 
fordi, at hun ikke hjemmefra har en opdragelse, som er i overensstemmelse med skolens regler og 
rammer for god opførsel. Det kan hænge sammen med moderens manglende tilstedeværelse.  
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Jennifer beskriver, at hun altid har været ‘fars pige’(Jennifer i Beck 2014: 191). Hun fortæller: 
”Men når jeg kom hjem, var jeg den, der fik al opmærksomheden af min far. Vi legede tit sammen, 
det var hyggeligt”(Jennifer i Beck 2014:193). Jennifer får altså opmærksomhed hjemmefra, og har 
måske endda været en smule forkælet. Faderen beskrives i citatet nærmere som en legekammerat 
end som en voksen autoritet. I hvert fald lader det til, med moderens fravær, at Jennifer har fået frie 
tøjler, til at gøre som hun ville. Derfor bliver hun skuffet og såret, når hun ikke oplever den samme 
frihed og normløshed i skolen. Der er hendes opførsel ikke accepteret, som den er derhjemme.  
Hun fortæller om den nye klasse, hun kommer ind i, og hvordan hun oplever de andre børn og 
lærerne: ”De skabte en masse problemer for mig, uden at jeg sådan rigtig havde gjort noget. Jeg 
talte kun grimt til dem, der talte grimt til mig – det gjaldt også lærerne”(Jennifer i Beck 2014: 194). 
Jennifer oplever ikke sig selv som skyldig, når hun kommer i problemer. Det er altid de andre, der 
har gjort sig fortjent til hendes adfærd. I hendes hoved er det fordi, alle er imod hende, selv lærerne. 
Det er altså vigtigt at forstå, at Jennifer handler meningsfuldt, ud fra sin egen forståelse af 
omverdenen. 
 
Jennifer oplevede at blive hidsig, hvis hun ikke fik sin vilje, når hun legede med de andre børn. 
”Jeg havde det ikke så godt, hvis jeg kunne se, at de andre f.eks. fik mere opmærksomhed end mig, 
så sad jeg og følte mig ude og kunne sige en masse grimme ting” (Jennifer i Beck 2014: 193). At 
Jennifer reagerer voldsomt, når hun føler sig tilsidesat i forhold til de andre børn, kan skyldes, at 
hun har brug for at blive set. Hun er interesseret i samspil med de andre børn, og har brug for det 
sociale samvær og opmærksomhed. Hun kan dog ikke deltage meningsfuldt, da hun ikke har en 
ordentlig forståelse for de regler, der hersker i feltet, da de er forskellige fra dem, hun kender 
hjemmefra. Hendes aggressive adfærd kan skyldes, at hun ud fra et community psykologisk 
perspektiv føler en lav grad af “Empowerment”. Hun har behov for at føle sig ligeværdig med de 
andre børn i klasselokalet, samt at føle sig accepteret i klassen. Manglen på empowerment resulterer 
i, at hun bliver frustreret og reagerer voldsomt, og det bliver en forstærkende handling, handlingen 
bliver et mønster, der positionerer hende som et problem for resten af klassen(Berliner 2005: 62).  
Jennifer prøver at forstå hvorfor, hvordan og hvornår hendes vrede opstår, da hun ser vreden som 
forklaringen på hendes dårlige opførsel. Hendes vrede skal ikke forstås isoleret som en iboende, 
kropsligt forankret vrede, men i forhold til de sociale sammenhænge, hvori vreden kommer til 
udtryk. Jennifer fortæller selv, at hun reagerer voldsomt, når hun føler uretfærdighed, og føler sig 
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dårligere stillet end de andre børn i klassen. Hun har altså en stærk retfærdighedssans, som hun 
reagerer voldsomt på. 
 
Jennifer fortæller om en pige, som dominerede hende, og de andre elever i skolen. Jennifer føler sig 
her igen uretfærdigt behandlet, og oplever ikke, at lærerne hjælper hende problemet. I forbindelse 
med et skoleskift, fortæller hun om de nye lærere: ”Jeg kunne ikke lide dem, jeg fandt mig ikke i 
noget, og jeg svinede dem til. Hvis de tog fat i min arm for at sende mig udenfor døren, så kunne jeg 
finde på at slå og sparke og spytte på dem. De skulle ikke røre mig. Jeg ved ikke hvorfor, jeg var så 
vred, måske fordi jeg havde adlydt en pige i så mange år, uden at der var nogen, der gjorde 
noget”(Jennifer i Beck 2014: 194). Jennifer føler sig nødsaget til at forsvare sig selv med vold og 
aggressiv handling, fordi der ikke er nogen, der tager hendes parti. Hun oplever, at alle er imod 
hende, og at hun bliver uretfærdigt behandlet, i alle de sociale sammenhænge hun indgår i. Fra 
hendes synsvinkel er den aggressive adfærd berettiget, da hun altid er offer. Her kan man 
argumentere for, at Jennifer reagerer på den situation hun står i, med social responsivitet. Når hun 
positioneres som problemet i klassen, reagerer hun socialt responsivt på dette, ved at opføre sig som 
problemet i klassen. 
 
Det er vigtigt at forstå, at de lærere som Jennifer kritiserer i denne sammenhæng, også har haft en 
agenda, og formentlig har handlet med de bedste intentioner på baggrund af deres pædagogisk 
perspektiv. Jennifer har udadtil fremstået som den, der med sin aggressive adfærd udgjorde 
problemet Det er dog en vigtig pointe, at i sammenstødet mellem Jennifer og lærerne, er det 
samtidig to positioner, som støder mod hinanden - Altså positionen lærer og positionen elev. 
Jennifer reproducerer et destruktivt mønster, for når hun oplever, at hun er alene, og at ingen støtter 
hende, reagerer hun udadtil aggressivt, hvilket forstærker lærernes oplevelse af hende som 
forstyrrende for klassens struktur. Når Jennifer oplever at blive gjort til et problem for klassen, 
reagerer hun således socialt responsivt, ud fra de forventninger der er til hende. Problemet her 
kunne løses ved, at en lærer forsøgte at forholde sig anderledes til Jennifer, og forsøgte at forstå 
Jennifers handlinger på Jennifers præmisser. På den måde kunne læreren støtte Jennifer til at ændre 
adfærd, og bryde den problematiske positionering Jennifer er fanget i, ved at ændre de 
forventningerne der er til hende.  
 
33 
 
Jennifer skifter skole, men ender med at vende tilbage igen til sin gamle skole. Hun fortæller, 
hvordan det var svært at komme ind i 6. klasse på den gamle skole. De andre piger og drenge 
mobber hende: ”Jeg var ked af det og begyndte at få selvmordstanker, for jeg følte, jeg blev generet 
og provokeret. Der var ikke nogen der hjalp mig”(Jennifer i Beck, 2014: 195). Dette beretter at 
Jennifer er en ekstremt følsom pige, som er såret over andres behandling af hende. Først reagerer 
hun aggressivt, for det er den måde, hvorpå hun har lært sig at beskytte sig selv, men derefter bliver 
hun ulykkelig, og mister livsmodet.  
 
I community psykologi er social støtte en vigtig forudsætning for menneskers udvikling. Det er 
mangel på social støtte, som kaster Jennifer tilbage i sine gamle handlemønstre,Jennifer reagerer 
negativt på pædagogernes sociale støtte, da pædagogerne efter Jennifers egen opfattelse udøver en 
uretfærdig magtanvendelse på hende. Det bevirker, at Jennifer føler sig nødsaget sig til at forsvare 
sig selv gennem aggressiv adfærd. Det er den forudsætning, hun har for at reagere, på baggrund af 
hendes habitus. Hun har brug for social støtte, og oplevelsen af at være en vigtig del af et fællesskab 
- I stedet for hele tiden blive gjort til et problem. Det ændrer tydeligvis ikke på hendes adfærd, at 
hun bliver skældt ud. 
 
Jennifer får en kontaktperson, som skal være sammen med hende en gang om ugen. Her bliver hun 
især glad for, at få en som kan ‘tage ud’ og lave ting sammen med hende, som hendes mor aldrig 
gjorde(Jennifer i Beck 2014: 196). I kontaktperson får hun således en social støtte. Hun føler, at 
kontaktpersonen vil hende det bedste, og Jennifer opfører sig således på en måde, som hun aldrig 
gjorde i skolen. Dette fordi Jennifer aldrig har følte, at skolen har villet hende det bedste.  
 
Jennifer fortæller også om andre mennesker, der har gjort en forskel for hende gennem livet før, 
under og efter anbringelsesopholdene: “De mennesker, jeg husker bedst, som har hjulpet mig mest 
igennem årene, har været mennesker, som har været ægte, ærlige og tydelige. Pædagoger og andre 
som lyttede, forsøgte at forstå mig og gav gode råd. Det er dem, jeg husker”(Jennifer i Beck, 2014: 
213). Det den sociale støtte som er vigtig i community psykologi, og som Jennifer ligeledes giver 
udtryk for, er en vigtig forudsætning for, at hun kunne ændre sit liv: ”Det var vigtigt for mig, at jeg 
kunne mærke, de respekterede mig og forsøgte at forstå mig. De gav sig tid til at lytte”(Jennifer i 
Beck 20014: 214). De mennesker der har gjort en forskel i Jennifers liv, er dem, der har givet hende 
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en oplevelse af empowerment, hvor hun har følt sig værdig til at blive lyttet til, og netop har følt sig 
respekteret. 
 
Jennifer føler sig ofte alene, og har mistet tilliden til, at andre vil hende noget godt. Når hun 
alligevel søger mod nye fællesskaber, er det i de fællesskaber, at hun bliver mere og mere afvigende 
i sin adfærd med voldsdom og hashmisbrug. De bekræfter hendes doxa, og kaster hende tilbage i de 
samme selvdestruktive adfærdsmønstre. De fællesskaber der beskrives i community psykologi, er 
ikke tilstrækkelige for Jennifer, fordi hun søger mod fællesskaber af unge med samme 
adfærdsproblemer som hendes selv. Dette fastholder hende i destruktive handlingsmønstre. 
En ændring af Jennifers situation, skal således gå gennem det fællesskab, hun deltager i, for på den 
måde at ændre den diskurs hun påvirkes af.. Problemet for Jennifer er, at hun har mistet troen på 
fællesskabet, fordi hun gennem sin skoletid har følt sig afvist af klassekammeraterne og lærerne. 
Hun er blevet ekskluderet fra de andre børn i skolen: ”De andre børn måtte ikke lege med mig, fordi 
jeg fik dem til at lave ballade”(Jennifer i Beck 2014: 192). I Jennifers tilfælde har afvisning været 
en stor del af hendes sociale erfaringer med andre i skoletiden: ”Jeg ville ikke være menneske mere, 
jeg ville bare dø, så derfor havde jeg ikke lyst til at være sød over for nogen. Jeg synes, jeg havde 
prøvet på så mange måder, men de var aldrig søde overfor mig, så nu var jeg ligeglad”(Jennifer i 
Beck 2014: 199). Jennifer føler en lav grad af inter-forbundethed, og mangler således at føle sig 
knyttet til nogen, og opleve at interesserer sig for hende. Når hun ikke har den oplevelse, giver hun 
op, og ønsker ikke at ændre sin adfærd, da der er ikke nogen at ændre den for, når alle, i hendes eget 
perspektiv, er imod hende.   
 
Da Jennifer bliver anbragt på et opholdssted, begynder hun at ryge hash og pjække fra skolen 
sammen med nogle af de andre piger, der bor der(Jennifer i Beck 2014: 204). Det fællesskab hun er 
en del af på opholdsstedet, giver hende således ikke en forudsætning for at bryde ud af sine 
mønstre, men fastholder hende tværtimod i dem. Det eskalerer, da Jennifer med nogle andre piger 
fra opholdsstedet tæsker en anden pige uden for opholdsstedet. De bliver dømt, og Jennifer kommer 
i ungdomsfængsel. 
 
Efter fængselsopholdet bliver hun igen anbragt på en institution. Her får hun får en god veninde, der 
er anbragt på et andet opholdssted tæt ved Jennifers(Jennifer i Beck 2014: 208). Her får her en 
veninde, som hun kan grine med og være sammen med på en anden måde, end i de tidligere 
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relationer hvor alt gik op i hash og vold. ”Hun gjorde mig altid i godt humør, og vi var meget 
sammen” skriver Jennifer og fortsætter: “Hun var virkelig sød. Selv om jeg kunne finde på at svine 
hende til over noget, andre havde gjort overfor mig. Hun fandt sig i det, og hun var der altid for 
mig. Hver gang jeg svinede hende til, tog hun bare imod. Jeg tænkte hold da kæft, hun er bare en 
veninde for livet. Hun var det bedste ved, at jeg boede der”(Jennifer i Beck 2014: 208). Her oplever 
Jennifer den inter-forbundethed, som hun tidligere har manglet, hvilket bevirker at hun får lysten til 
at bryde ud af det miljø med hash og vold, som hun tidligere har været en del af. Det er her, hun får 
lysten til at ændre sin situation. Det er fordi hun tidligere har været ensom, og ikke har oplevet 
inter-forbundethed, at hun blandt andet har fået et behov for at reagere aggressivt. Da hun oplever et 
andet menneskes kontakt, og får en veninde på opholdsstedet, får hun lysten til at ændre sig.  
 
Hun fortæller om, da kommunen vil rykke hende tilbage til det gamle opholdssted: ”Jeg ville ikke 
tilbage. Jeg var bange for at ryge tilbage til det gamle miljø, og jeg havde fået et bedre forhold til 
mine forældre ved ikke at bo hjemme”(Jennifer i Beck 2014:209). Jennifer oplever på sit nye 
opholdssted, at nye muligheder dukker op, og hun er selv bevidst om, at det ikke er hensigtsmæssigt 
for hende, at vende tilbage til det gamle miljø. Hun har fået en mulighed for at ændre sin position 
og diskurs via et nyt fællesskab, som giver hende lyst til at udvikle sig på grund af denne inter-
forbundethed. Hun oplever at blive set og hørt på det nye opholdssted.  
For Jennifer er hendes temperament og voldelige adfærd et gennemgående problem for hende i de 
forskellige felter, hun indgår i. Det er, når hun føler sig udsat og afvist, at hun vender sig mod den 
aggressive adfærd. For Jennifer er der ikke langt fra vrede til vold. Det er essentielt at forstå, hvor al 
den vrede kommer fra, og hvordan hun selv oplever den, når den opstår: 
”Jeg havde så meget vrede inden mig, som jeg ikke viste, hvordan jeg skulle håndtere. Nogle gange 
blev det helt sort for mig, når jeg blev vred. Jeg kunne ikke huske bagefter, hvad jeg egentlig havde 
gjort, når jeg slog”(Jennifer i Beck 2014:196). Jennifer handler ud fra en særlig diskursiv 
tankegang, der indbefatter at når andre er truende eller på anden måde går imod hende, så skal de 
lære (med vold), at hun ikke finder sig i noget. I denne diskursive forståelse af verden handler det 
således om at fremstå stærk, så man ikke generes. At være stærk kædes sammen med at kunne slå 
fra sig, og det er netop denne tankegang, som Jennifer har brug for hjælp til at bryde. 
I Jennifers tilfælde handler det om at få styrken, og ikke mindst roen, til at ændre sin adfærd. For 
Jennifer er det for at beskytte sig selv mod andre, og for ikke at vise svaghed, at hun gemmer sig 
bag et skjold af voldelig adfærd: ”Hvis der var nogen, der sagde noget, så begyndte jeg bare at slå 
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dem. Jeg tænkte, at hvis jeg slog dem, så ville de vide, at de ikke skulle pisse mere på mig”(Jennifer 
i Beck 2014: 196). Det giver ikke mening at regulere Jennifers adfærd via regulerende behandling, 
da hendes problem er, at hun ikke forstår det forkerte i hendes voldelige adfærd. Dette fordi de 
mennesker hun har tæsket, i hendes optik, har fortjent det. Jennifer har brug for hjælp til at forstå, at 
det er forkert at slå andre, men hun har brug for at lære det i et perspektiv, og på en særlig måde, 
som giver mening for hende. 
 
Jeg blev bortvist mange gange fra den skole, fordi jeg havde slået, og jeg fik skældud, fordi 
jeg havde slået. Jeg blev med at fortælle, hvorfor jeg havde slået. Det var fordi, de generede 
og provokerede mig, men jeg blev ved med at få skældud, fordi det ikke var det rigtige at 
gøre(Jennifer i Beck 2014: 196). 
 
Når Jennifer lider nederlag på nederlag i hendes senere møde med samfundet, er det fordi hun i en 
tidlig alder netop i mødet med samfundet(børnehaven som institution), er blevet set som en 
belastning. Denne indstilling internaliserer hun, selvom dette aldrig har været lærernes eller 
pædagogernes intention. På trods af at hun oplever positiv forandring på opholdsstedet på Fyn, 
dukker hendes gamle problemer med hashmisbrug op, når hun går sammen med en pige der ryger 
meget(Jennifer i Beck 2014: 210).  
 
Jennifer har i en kort periode af sit liv kontakt med mange professionelle pædagoger og 
psykologer(Jennifer i Beck 2014: 195). Hun fortæller, at hun har været glad for at tale med en 
psykolog, og ligeledes været glad for at komme i kontakt med en kontaktperson, som gør ting med 
hende, som hun ellers ikke gør med sine forældre eller veninder. Den kontakt og sociale støtte hun 
oplever, har en positiv indvirkning på hende, og har i høj grad været det, hun har manglet. Det lader 
dog ikke til at hjælpe hende med hendes problemer med at styre sin vrede og aggressivitet i det 
lange løb. Der hvor hun oplever forandring, er når hun bryder med sit gamle miljø og kommer på et 
opholdssted på Fyn. Her starter hun på en frisk, og får en god veninde, som accepterer hende som 
hun er, og hun oplever således empowerment. Her oplever Jennifer den mulighed for forandring, 
som hun ikke har oplevet før, fordi hun får lov at blive en del af et nyt fællesskab, og opleve den 
interforundethed som hun har behov for, for at ændre sin adfærd og sin situation. Det betyder ikke, 
at hun ændrer adfærd fuldstændig, hvilket man da heller ikke kan forvente, men hun bliver 
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accepteret som hun er, hvilket er en vigtig forudsætning for, at hun opdager, at hun kan have værdi i 
et fællesskab. 
 
4.3 Anders (Analyse på baggrund af Bourdieus begrebsapparat) 
Hvordan kan man med Bourdieus teori og begreber, forstå hvordan de anbragte børn og unges 
sociale udfordringer, er betingede af deres sociale arv?  
Anders på 21 år har haft en opvækst præget af vold, i en familie med lav kulturel- og økonomisk 
kapital. Det lader ikke til, at der i Anders’ tidlige socialisering har været forudsætninger for, at 
Anders har kunnet tilegne sig særlig meget kulturel kapital. Dette kommer til udtryk ved hans 
manglende faglige kundskaber i skolen. Anders’ moder er lagerarbejder, og har haft en række løse 
forhold til voldelige mænd. Anders beskriver, hvordan moderens lave indkomst betød, at familien 
ikke havde råd til aktiviteter: ”Vi fik ikke mange gæster, og vi var heller så meget rundt og besøge 
folk. Vi tog ikke på ferie, og vi lavede heller ikke aktiviteter sammen. Vi tog ikke i Tivoli og sådan 
nogle ting. Jeg tror ikke, min mor havde penge til det”(Anders i Beck 2014: 171). På den måde har 
familiens lave økonomiske kapital ført til familiens lave kulturelle kapital. Det er således manglen 
på begge kapitaler, som har ført til, at familien er blevet socialt stratificeret som underlagt en lavere 
sociale klasse. Stratifikationen fra de højere klasse i samfundet kan vi blandt andet se ved, at Anders 
beskriver, at de ikke fik særligt mange gæster. Anders fik således ikke mulighed for at spejle sig i 
andre end sin nærmeste familie, hvilket hans habitus afspejler.  
 
Anders’ habitus har afgørende betydning for mødet mellem ham og uddannelsesverdenen, og 
ligeledes mellem ham og de institutioner han bliver anbragt på. Hans habitus begrænser ham altså 
inden for disse felter, da hans internalisering af moderens lave økonomiske- og kulturelle kapital, 
ikke stemmer overens men de nye felter hans møders doxa. Hans habitus har således stor betydning 
for de dispositioner han har inden for uddannelsesfeltet, og således for hans faglighed i skolen. 
Anders beskriver selv, hvordan moderens manglende hjælp til lektier derhjemme, vanskeliggjorde 
hans skolegang. Med citatet er det tydeligt at se, hvor stor en indvirkning forældres kulturelle 
kapital har på børns muligheder i skolen. Anders fortæller: “Min mor hjalp os ikke med lektierne, og 
vi var ikke gode i skolen”(Anders i Beck 2014: 172). Man kan således se moderens lave kulturelle 
kapital, som medvirkende til, at Anders kommer i en specialskole for belastede børn. 
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Her møder Anders igen problemer. Han beskriver: 
 
”Der var tit nogen, der kom op at slås med lærerne. De havde tilladelse til 
magtanvendelse, og det benyttede de sig af nu og da. Hvis der var problemer, kunne 
man blive mast op i et hjørne eller låst inde i et rum. Det brød jeg mig ikke om. Jeg 
synes at lærerne skulle have ladet børnene gå, når de blev hidsige og ladet dem 
dampe af i stedet for at bruge magt over for dem”(Anders i Beck 2014: 172).  
 
Anders’ ’anbringelse’ på en specialskole viser i første omgang, hvordan han med symbolsk vold 
bliver vurderet, som værende ikke ’god nok’ til folkeskolen. Han bliver således ekskluderet, og med 
symbolsk vold defineret som ’belastet’ eller ’speciel’. Vi kan her se, hvordan 
uddannelsesinstitutionerne er med til at reproducere social ulighed, da de fastholder Anders i en 
problematisk position.  
 
Anders fortæller ganske naturligt om sine voldelige papfædre. Det tyder på, at det er blevet 
almindeligt for Anders, allerede i en tidlig alder, at opleve vold i hjemmet. Der har således hersket 
en doxa i Anders barndom, hvor vold på hjemmefronten anses som værende alment og naturligt, 
eller i hvert fald ikke som noget unaturligt. Det italesættes som noget ubehageligt, men bestemt 
også som naturligt. Han fortæller: ”Jeg synes, vi havde det meget godt derhjemme med min mor og 
stedfar i perioder. I andre perioder var der meget ballade og vold i hjemmet. Om sommeren var der 
ikke nær så meget ballade. Når der var vold derhjemme, var det bare sådan. Jeg tænkte ikke så 
meget over det. Det var ikke sådan, at jeg var ked af det næste dag, når jeg tog i skole. Jeg tror bare 
mig og min bror, glemte det hurtigt, når det var overstået”(Anders i Beck 2014: 173).  
 
Det stærke bånd til familien, som de fleste mennesker oplever, ses tydeligt hos Anders, da han 
bliver fjernet fra sin mor. Vi kan forstå det således, at Anders ønsker at blive i sin biologiske 
familie, på grund af hans habitus. Hans habitus er internaliseringen af moderens sociale 
positionering, og hun vil således umiddelbart altid være den, som Anders har den største lighed 
med. Han har derfor svært ved at løsrives sig fra familiens bånd, på trods af at det pædagogisk set er 
for hans eget bedste. Da han bliver anbragt på et opholdssted på Sydsjælland, beskriver han det 
således: ”Der gad jeg sku´ ikke rigtig være i starten. Ikke fordi det var et ubehageligt sted. Det var 
bare underligt, at vi skulle bo hjemmefra sammen med 20-30 andre børn og unge”(Anders i Beck 
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2014: 176). Anders fortsætter: ”De første tre-fire måneder efter vi kom til opholdsstedet, måtte vi 
ikke komme hjem, fordi vi skulle vænne os til at være der. Min mor måtte heller ikke besøge os. Det 
var en dum regel. Det var jo hos min mor, jeg havde boet hele mit liv”(Anders i Beck 2014: 178). 
 
Anders finder det altså unaturligt, ikke at være sammen med sin mor. Han har stadig behov for sin 
familie, selvom han er blevet fjernet fra sin den: ”Jeg stak mere og mere af fra opholdsstedet. Jeg 
gad ikke være der. Jeg ville hjem til min mor i København”(Anders i Beck 2014: 180). Anders har 
et stort behov for at være hos sin familie, på trods af de åbenlyse problemer der er. Han er bevidst 
om problemerne, vil stadig helst være sammen med sin familie. Det er tydeligt, at det er familien 
som sætter normen for ham, han stjæler for eksempel sammen med dem, og det bliver hurtigt 
normal adfærd for ham. Han ved dog godt, at det at stjæle kun er i orden, når han er sammen med 
familien. Alligevel bliver hans forståelse, at det at stjæle er det normale, og at det således er 
opholdsstedet, der har ’en anden’ opfattelse end det rigtige. Anders er således opmærksom på, at der 
hersker forskellige doxa på forskellige felter. Det er dog kun doxaen hjemmefra som han har 
internaliseret, og det er således den, der udgør han moralske kompas. Det er der hjemme, at han 
forstår spillets regler, og endnu vigtigere, underlægger sig spillets regler. Når han er på 
opholdsstedet forstår han, at her må han ikke stjæle. Han forstår dog ikke den underliggende 
forståelse af, hvorfor det er forkert at stjæle.  
 
Doxaen hjemmefra indeholder tydeligvis også en særlig holdning til alkohol. Vi har allerede 
tidligere vist, hvordan misbrug i høj grad hænger sammen med underklassen. Anders fortæller: 
”Når jeg var hos min mor, var det jo ligesom bare naturligt. Så gik jeg tit sammen med hendes 
kæreste og drak”(Anders i Beck, 2014: 186). Her kan vi igen se, i hvor høj grad Anders har 
internaliseret feltets doxa. Han italesætter det ligefrem som ’naturligt’. Det er netop det, doxaen der 
hjemme er for Anders; naturlig. Det er netop denne doxa han som lille har internaliseret, og som nu 
i høj grad udgør hans habitus. Da moderen dør af en overdosis, stopper Anders med at drikke, og 
hans liv begynder tage en drejning: ”Efter min mors død har jeg ikke drukket meget – kun lidt til 
fester”(Anders i Beck 2014: 187). Vi kan igen se, hvordan alkoholen var forbundet til forholdet 
med moderen. Det er således i høj grad dette forhold, som forstærker Anders’ tilslutning til doxaen. 
Da moderen dør, svækkes tilknytningen. Man kan altså forstå det således, at det stærke bånd til 
moderen havde stor betydning for, at Anders var fanget i et dårligt adfærdsmønster. 
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Også i følgende citat kan vi se, hvordan en særlig doxa dominerer Anders tankegang: 
”De havde indberettet noget til kommunen om mig og min bror, og så kom vi på en 
specialskole. Jeg ved ikke præcist, hvad skolen havde indberettet. Min mor hjalp os 
ikke med lektierne, og vi var ikke gode i skolen. Jeg ved, de sagde, at min lillebror var 
lidt beskidt og lugtede, når han kom i skole. Måske har det haft noget med 
indberetningen at gøre. Måske også fordi vi ikke havde madpakker med i skole. Jeg 
ved virkelig ikke hvorfor, der blev lavet den indberetning og hvorfor, vi skulle skifte 
skole”(Anders i Beck 2014: 172).  
 
Anders beskriver her, at han ikke kan forstå, hvorfor hans mor blev indberettet til kommunen. Han 
nævner selv, at ham og lillebroderen ikke have madpakke med i skole. Han fortsætter direkte 
derefter med at konkludere, at han virkelig ikke ved hvorfor den indberetning blev lavet. Det er for 
Anders altså hverken iøjefaldende at de ingen frokost får, eller at hans lillebror er beskidt og lugter. 
Her kan vi se, hvordan Anders’ tanker er styret af det miljø han kommer fra. Han har internaliseret 
livet der, og det fremstår som ham, som det naturlige. Det er interessant, at Anders på et eller andet 
plan er i stand til at udpege faktorer, som andre ville påpege som forkerte. Han er i stand til at se, at 
noget måske ikke er som det burde værd, men han er ikke i stand til at forstå hvorfor.   
 
Anders udviser flere gange aggressiv adfærd. Når han handler aggressivt og voldeligt, er det fordi 
han har de dispositioner som han har, altså den habitus, som han har. Han bliver voldelig for at 
forsvare sig selv mod andre, og for ham er det netop nødvendigt at forsvare sig selv. Når Anders 
handler voldeligt, bekræftes hans forståelse af, at det er nødvendigt udøve vold. Anders fortæller i 
det følgende citat, om en episode hvor han bliver voldelig. Han er lige begyndt på en ny skole på 
Nørrebro, men trives ikke, særlig fordi han er den eneste dansker: ”Jeg havde ikke rigtig nogen at 
gå med. Jeg var tit oppe at slås, fordi de gik og sagde alt muligt til mig. Jeg slog mest for at 
forsvare mig, når de provokerede”(Anders i Beck 2014: 175). At Anders’ holdning er, at andre 
mennesker som udgangspunkt er farlige, kunne hænge sammen med hans tidligere oplevelser. Her 
oplevede han gentagne gange voldelige papfædre, og senere i specialskolen, voldelige pædagoger. 
Det er således indlejret i Anders, at andre mennesker er voldelige, eller farlige, og ud fra dette 
perspektiv, handler han meningsfuldt. 
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Anders’ opvækst har været præget af lav kulturel kapital, som især dette bliver en udfordring for 
ham i hans møde med skolen som institution. I hans opvækst er nogle særlige forhold blevet 
naturlige for ham, som for eksempel et stort dagligt alkoholindtag og vold i hjemmet. Den doxa 
som er toneangivende i hjemmet, står således i stærk kontrast til samfundet uden for. Anders er 
stærkt knyttet til sin mor, og netop denne tilknytning er med til at fastholde ham i et dårligt miljø. 
 
4.4 Anders (Analyse på baggrund af community psykologis begrebsapparat) 
Hvordan kan man forstå social arv som betinget af sociale relationer, og hvordan kan man skabe 
resiliens på baggrund af fællesskab? 
 
I forhold til at forstå hvorfor Anders reagerer voldsomt i mange tilfælde, er det vigtigt at forstå det, 
der ligger bag hans voldelige adfærd, og hvilke ressourcer han har tilgængelig. Dette også for at få 
en forståelse for, hvilke muligheder han har for at ændre adfærd. Her skal der ikke kun tages 
udgangspunkt i Anders som individ, men også undersøge de ressourcer som samfundet stiller til 
rådighed for ham. 
 
Et sted hvor Anders oplever problemer er i skolen. Det er således relevant at undersøge, hvilke 
alternativer han her har for at reagere på andre måder. Anders oplevede det ikke som konstruktivt 
for ham, at blive placeret på en specialskole for belastede børn. Ham og de andre unge bliver her 
nærmest positioneret som kriminelle, da de for eksempel bliver straffet ved at blive låst inde. Her 
bliver Anders og de andre børn altså sat i kategori, og på den måde stemplet som belastede unge, 
der skal have hårdere behandling end andre børn. Anders finder det problematisk, at der er så meget 
ballade i lokalet, og er for eksempel vidne til slagsmål i klasselokalet. Vi kan her se, hvordan det 
kan være problematisk at samle en flok børn under én kategori med betegnelsen ’belastede unge’. 
Anders ville have haft gavn af at blive anerkendt som noget andet end bare en belastet ung. I stedet 
kunne det være gavnligt for Anders, hvis man forsøgte at undersøge, hvad der lå til grund for 
Anders’ aggressive adfærd, og forsøgte at forstå, hvordan han selv oplever denne aggressive 
adfærd. Når Anders agerer aggressivt og voldeligt over for de andre unge og pædagogerne på 
opholdsstedet, er det netop fordi han positioneres som aggressiv og voldelig.  
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Ander beskriver her det indtryk han fik, da han startede på specialskolen: ”Jeg var ikke glad for den 
nye skole. Det var ikke en almindelig folkeskole. Det var for sådan nogle ”specialbørn”. Det var 
urolige børn-måske havde de damp eller noget. Der var også nogle, der bare havde problemer med 
skolearbejdet. Det var en blanding af forskellige børn med forskellige problemer”(Anders i Beck 
2012: 172). Anders forklarer altså, hvordan han ikke var glad for den nye skole, og kunne med det 
samme mærke, at han ikke var kommet på en almindelig folkeskole. Anders udviser i forbindelse 
her med social responsivitet. Han reagerer på baggrund af de forventninger, som der stilles til den 
situation han står i. På den måde bliver det afgørende for hans valg og handlinger, at han 
positioneres som ’en belastet ung’. Den sociale responsivitet kan i Anders’ tilfælde også forstås i en 
større kontekst. På grund af Anders’ lave sociale, kulturelle og økonomiske kapital, bliver han 
positioneret på en særlig måde, som en person med lav social status. På den måde bliver han 
allerede her, på baggrund af social responsivitet, sat i en situation som han reagerer på baggrund af. 
På den måde kan social responsivitet fører til, at Anders reagerer på en bestemt måde, som fører til, 
at han bliver henvist til en specialskole. 
 
Vi kan se at Anders har en lav grad af empowerment idet han fortæller, at han igennem sin opvækst, 
både på skolerne og på opholdsstederne, ikke havde særligt mange relationer, og holdt sig meget for 
sig selv uden særlig kontakt til pædagogerne eller de jævnaldrende. Anders har derfor ikke haft 
forudsætning for at blive del af et fællesskab, hvor han har kunnet føle sig værdsat eller 
respekteret.  Den lave grad af empowerment kan være en forklaring på, hvorfor det ikke har været 
muligt for Anders at skabe ændringer i sit liv, idet han har gebærdet sig uden for fællesskabet. For 
Anders ville deltagelsen i et sundt fællesskab have etableret en følelse af empowerment, hvor han 
havde kunnet spejle sig i ligeværdige relationer og hermed føle sig respekteret og anerkendt.  
 
Anders fortæller dog også, om den tid han gik til roning, og fortæller hvor glad roning gjorde ham: 
”Jeg begyndte at gå til roning i Kalundborg. Det var jeg meget glad for, og det gik jeg til i flere år. 
Jeg var der tre gange om ugen og cyklede selv derud. Jeg kunne godt lide at ro. Jeg var også 
engang til stævne i Bagsværd”(Beck 2014: 172).  Anders fik også på et tidspunkt en god kammerat, 
hvilket resulterede i, at han etablerede sociale relationer.  
 
I forbindelse med roningen oplever Anders følelsen af empowerment, idet han her bliver 
respekteret, og indgår i et fællesskab funderet i en fælles interesse, som deles af de involverede. 
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Anders’ interesse giver ham livsglæde, hvilket ligeledes er en motivation for udvikling. Han oplever 
med roningen empowerment, da fællesskabet kan være forudsætning for, at Anders’ verden og 
handlemuligheder kan ændres.  
  
Institutionernes mange regler kan man forstå som på forhånd lukkede og kategoriserede strukturer. 
Anders fortæller at de pædagogiske tiltag, i form af mange regler, skaber forvirring hos ham. Han 
kommer fra en turbulent tilværelse uden struktur, og det er derfor et chok for ham, pludselig at 
skulle forholde sig til en masse regler på en institution. 
 
Anders fortæller om sine dårlige oplevelser, med de regler der var på hans 
opholdssted: ”Jeg kan huske, at jeg dengang syntes, det var et lorteopholdssted. Jeg 
tror mest, det var fordi, jeg ikke kunne vænne mig til tanken om, at jeg overhovedet 
skulle bo på et opholdssted..Der var mange regler. Det synes jeg ikke om, for det var 
jeg ikke vant til” (Anders i Beck:2014: 177).  
 
I Anders tilfælde nytter en stram struktur og faste regler ikke, da han kommer fra et hjem, hvor der 
ingen regler og struktur har været, eller hvor reglerne har været modstridende og ustabile. Anders 
barndom har blandt andet været præget af mange forskellige papfædre, som er kommet ind i hans 
liv og forsvundet igen (Anders i Beck 2014: 174). Anders fortæller selv: ”Min første stedfar boede 
ikke længe hos os i huset i Kalundborg, så flyttede han, og min mor fik forskellige kærester. De 
flyttede ind og ud, så det var lidt rodet” (Anders i Beck 2014: 170).  
 
En simpel regel som lommepenge på et af opholdsstederne, kan for Anders være svær at forstå og 
sætte pris på, når han aldrig har fået lommepenge hjemmefra. Det er derfor vigtigt, ikke at forvente 
at et barn som Anders med det samme indordner sig de faste rammer og strukturer, som 
institutionerne har sat. Med lommepengene tilbydes Anders således instrumentel støtte. Anders er 
dog ikke i stand til at forstå eller bruge denne støtte, da den ikke giver mening for ham. 
Lommepengene i sig selv, er selvfølgelig ikke nok til at hjælpe Anders med at opbygge resiliens, da 
der skal flere former for støtte til. Dette især Anders’ livsverden har været en anden, og derfor 
simpelthen ikke forstår gestusen: ”Man skulle lægge sit sengetøj af osv. og hvis man ikke gjorde det 
trak de i ens lommepenge, men jeg var ligeglad for jeg var ikke vant til at få lommepenge”(Anders i 
Beck 2014: 177). Her kan man se hvordan Anders’ sociale verden, ikke bare kan overføres til en 
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helt anden, uden at der opstår problemer. Anders er farvet af det, han har været vant til, og kan ikke 
forholde sig til at skulle have lommepenge.  
 
Det er derfor vigtigt at forstå Anders’ forudsætninger for at indordne sig faste strukturer. Af denne 
grund må vi forsøge at forstå Anders ud fra tilgangen person-in-context, og altså forstå hans relation 
til sine omgivelser, hans egen forståelse, og således det der ligger forud for hans handlemuligheder. 
Anders’ egen forståelse af hvordan opholdsstedet har været, skal derfor ikke kun knyttes til det 
sociale rum, der er omkring ham, og den relation han knytter til stedet, de unge og pædagogerne. Vi 
må forsøge at forstå Anders ud fra den synsvinkel han selv har. Dette kan i høj grad bidrage til at 
forstå hans forudsætninger for at indgå i sociale processer. 
 
Anders fortæller, at han gentagne gange stikker af, hjem til sin familie, på trods af, at de netop er 
blevet fjernet fra hjemmet for deres eget bedste. Men det er ikke nødvendigvis sådan, han selv 
tænker, og forstår det. Igen er det vigtigt at forstå, hvordan Anders selv tænker om hans situation, 
da måden hvorpå han oplever at være anbragt, kan være anderledes end den måde pædagogen 
forstår det. Det som Anders forbinder med familien er hygge og kærlighed, og ikke det dårlige 
miljø, som pædagogerne forbinder dem med(Anders i Beck 2014: 180). 
 
Det er tydeligt, at Anders har et behov for sin familie på trods af deres dårlig indflydelse og lave 
sociale-, kulturelle- og økonomiske kapital. Det er derfor ikke nødvendigvis konstruktivt, at de unge 
ikke må se deres forældre, men måske direkte skadende, ud fra det de selv fortæller. For mange af 
de unge gælder det, at deres loyalitet overfor familien er enorm. Anders’ ansvar overfor han mor og 
hans dårlige samvittighed over at ’forlade hende’ er gennemgående(Anders i Beck 2014: 279). På 
trods af en, ud fra mere normale kriterier, dårlig opvækst, er Anders ikke vred på sin mor, ønsker 
ikke at såre hende, og vil gerne bo hos hende. 
  
Ligesom de unge Grønlandske mænd i Berliners MATU projekt, har Anders svært ved de mange 
regler og strukturer som han har skullet indordne sig under på opholdsstederne, fordi der ligger så 
fjernt fra den virkelighed han kommer fra. Institutionerne forsøger med reglerne og strukturen at 
hjælpe de unge til at blive strukturerede og pligtopfyldende, men i mange tilfælde lykkedes det 
netop ikke, som vi kan se hos Anders, da hans livsverden af en anden. For de unge fremstår reglerne 
således forvirrende, eller endda som en provokation. Anders har i den forbindelse brug for at blive 
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mødt hvor han er, og opleve at der tages hensyn til ham. Hensynstagen ville nok skabe en tryghed 
hos Anders, og hjælpe ham væk fra den forståelse, at ingen vil ham noget godt. 
 
Anders udviser ved flere lejligheder aggressiv adfærd. Det er vigtigt at forsøge at forstå, hvor denne 
aggressive adfærd kommer fra, og hvorfor Anders føler, at hans eneste mulighed i de givne 
situationer at reagere voldeligt. Først og fremmest er det vigtigt at forstå, at Anders kommer fra et 
hjem, der har været ekstremt præget af vold. Moderen har haft flere voldelige kærester, som har 
tæsket moderen foran Anders. Anders bliver også selv udsat for vold: “(...)og hvis man sagde 
noget, kunne man da godt lige få sig en flad eller noget”(Anders i Beck, 2014:170 ). Når Anders 
handler voldeligt, er det således fordi han har internaliseret volden, der således er blevet en del af 
hans habitus. Anders har behov for at lære at håndterer situationer uden brug af vold, men det 
kræver, at han får støtten til at se nogle alternative handlemuligheder.  
 
Anders liv har været præget af mange skoleskift, og især da han kommer på en skole ved Nørrebro, 
udviser han voldelig adfærd. Han fortæller: ”Jeg havde ikke rigtig nogen at gå med. Jeg var tit oppe 
at slås, fordi de gik og sagde alt muligt til mig. Jeg slog mest for at forsvare mig, når de 
provokerede”(Anders i Beck 2015:175). For Anders er hans voldelige adfærd altså en 
overlevelsesstrategi. Der har stor brug af vold hjemmefra, og dette har Anders internaliseret. Det er 
dog primært når han føler sig truet, at han føler, at vold er nødvendigt, ellers er han ikke voldelig. 
Vold i selvforsvar er i hans forståelse i orden, da han blot beskytter sig selv mod de andre børn, som 
han ikke føler vil ham noget godt. Det er således vigtigt, når man vil hjælpe Anders til at ændre 
hans voldelige adfærd, at forstå at vold for ham er en overlevelsesstrategi, som han således ikke blot 
kan ligge fra sig, uden at få tilbudt andre alternativer.   
 
Anders fortæller om hans tidligere voldelig og aggressive adfærd. Anders oplever, at hans adfærd 
straffes med indespærring i klasselokalet. Anders fortæller selv, at denne straf ikke gav mening for 
ham. Han kunne ikke forstå, at de bruge magtanvendelse på den måde. I Anders tilfælde havde det 
været gavnligt at forsøge at ændre diskursen om den aggressive adfærd. Ligesom i MATU skulle 
adfærden bruges til at skabe et mere positiv selvbillede, i stedet for blot konstant at straffe Anders. 
 
Som tidligere nævnt beskriver Anders, at han ikke har etableret særligt mange relationer til sine 
pædagoger, eller de unge i specialklassen eller på opholdsstederne. Vi kan altså her forstå, at 
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Anders mangler at føle interforbundethed, da han ikke får muligheden for forandring, gennem det at 
blive en del af et fællesskab. Anders oplever ikke, at der er noget fællesskab der vil inkludere ham, 
hvilket kunne være grundet til, at han som udgangspunkt ikke er åben over for de nye mennesker 
han møder, og primært holder sig for sig selv. Anders fortæller selv: ”Jeg har aldrig fortalt min 
historie til nogen før. Pædagogerne på det sidste opholdssted viste jo nok noget af det, men jeg har 
ikke selv fortalt meget om mit liv før. Jeg har ikke haft lyst til at fortælle min historie til alle mulige. 
Jeg er nok meget lukket som person.”(Anders i Beck 2014: 190). 
 
I løbet af sin opvækst har Anders mødt både unge og pædagoger, som han ikke har kunnet spejle sig 
i. Anders har holdt sig meget for sig selv, hvilket både er på grund af, og har ført til, en lav følelse 
af empowerment. Når man ser verden ud fra Anders’ perspektiv, er hans valg og handlinger 
meningsfulde, og betingede af sociale felter han gebærder sig i. Anders oplever muligheden for 
forandring med hans interesse for roning; han får muligheden for at blive del af et nyt fællesskab, 
og opleve den inter-forbundethed, der forudsætter ændring i hans adfærd. Anders ændrer dog ikke 
adfærd, idet følelsen af inter-forbundethed er midlertidig. Ander’s empowerment er lav, og bliver 
kun styrket i forbindelse med hans fritidsinteresse. Denne aktivitet tilskriver Anders en mening i 
hans tilværelse, men er dog ikke nok, for at give ham tilstrækkeligt nok empowerment, til at 
opbygge resiliens 
 
5. Diskussion 
I det følgende vil vi diskutere, hvorvidt Jennifer og Anders formår at bryde deres sociale arv. 
 
5.1 Jennifer  
Efter det sidste opholdssted forsøger Jennifer en masse nye veje. I en periode ser det lyst ud, da hun 
begynder på en SOSU-skole. Her ryger Jennifer meget hash sammen med nogle af de andre piger 
på skolen. Hashmisbrug er et tilbagevendende tema i Jennifers liv. ”Jeg klarede SOSU-skolens 
grundforløb, jeg kom hver dag, og jeg lavede mine lektier. Jeg kom ind på Social-
Sundhedshjælperuddannelsen, fik elevløn og havde tre måneders sommerferie. Ja, det kørte bare 
for mig”(Jennifer i Beck 2014: 210). Jennifer trives på SOSU-skolen og det hele går godt i en 
periode, men det går alligevel galt for hende på grund af hendes hashmisbrug. Jennifer får senere en 
praktikplads på et plejehjem, som hun bliver glad for. Hun kan lide arbejdet og beboerne, men hun 
dumper praktikken på grund af hashmisbrug. ”Jeg blev gal og rev alle papirerne i stykker og sagde 
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”fuck jer”, og så smuttede jeg”(Jennifer i Beck 2014: 211). Jennifers egen oplevelse er altså, at det 
hele går galt for hende, ligegyldigt hvad hun forsøger sig med. Hun er sin egen værste fjende, i den 
forstand at hun kaster sig tilbage i selvdestruktiv adfærd, som hun delvist ikke selv kan styre. Dog 
er det vigtigt at pointere, at hun flere gange forsøger at ændre sit liv med forskellige tiltag. Hun har 
opnået en form for resiliens i forhold til at fortsætte med at forsøge at blive en del af samfundet og 
få et arbejde.  
 
Igennem alle årene har jeg arbejdet med mig selv. Jeg vil jo gerne have et godt liv, men der 
sker hele tiden noget lort. Lige nu søger jeg efter min egen lejlighed, og så vil jeg gerne 
starte på en uddannelse indenfor noget, som jeg har lyst til at arbejde med resten af livet. 
Jeg ved bare ikke hvad bare ikke, hvad det skal være. Det må jeg finde af (Jennifer i Beck 
2014: 212). 
 
Jennifer har siden livet på opholdsstederne fået en lyst til at ændre på sin situation, og ønsker et 
godt liv som ‘alle andre’. Hun begynder på TAMU (Træningsskolens Arbejdsmarkedsuddannelse), 
for på den måde at tjene nogle penge, for som hun selv skriver: …”jeg ville ikke på kontanthjælp, så 
hellere tjene mine penge selv” (Jennifer i Beck 2014: 212). Jennifer har en positiv tilgang til, 
hvordan hendes fremtid skal se ud. Hun ønsker ikke at være offer på trods af hendes svære barndom 
og ungdom, men ønsker at skabe en solid fremtid for sig selv. Jennifer fortæller, at hun har udviklet 
sig, siden hun boede på opholdsstederne:  
 
“Når jeg ser tilbage, så har jeg udviklet mig meget, siden jeg var den vrede, triste pige som 
10-11 årig. Jeg har stadig meget temperament, men jeg arbejder med det. Jeg er blevet 
bedre til at tøjle det, men det kan være svært” (Jennifer i Beck 2014: 212).  
 
Jennifer har stadig nogle adfærdsvanskeligheder i forhold til sit temperament, som stadig forfølger 
hende. Hun er blevet bevidst om hendes udfordringer og vanskelige adfærd, men hendes 
aggressivitet er stadig en reel trussel mod hendes søgen mod et bedre liv: 
“Jeg blev midlertidigt bortvist fra produktionsskolen, fordi jeg slog en anden pige, og jeg er 
midlertidig bortvist fra TAMU, fordi jeg slog en anden pige. Jeg ved ikke hvordan, jeg får 
styr på temperamentet. Der er jo blevet arbejdet meget med mig alle de steder, jeg har 
48 
 
været. Hver eneste gang, jeg er blevet konfronteret med det, jeg har gjort, har det hjulpet 
mig. Nu forsøger jeg at gå min vej, når der er ballade i luften” (Jennifer i Beck 2014: 212). 
 
Jennifers forsøger altså aktivt at få en bedre og solid fremtid, men hun ender konstant med at vende 
tilbage til sit gamle aggressive og voldelige handlemønster. Problemet er, at hun har brug for nogle 
til at forklare hende tydeligt, hvad der er rigtigt og forkert, for hun kan ikke selv se det i øjeblikket. 
Hun har dog udviklet sig, da hun ved hvilke situationer hun må undgå, for at undgå at komme i 
problemer: “Jeg er blevet bedre til at forstå tingene set ud fra andres synsvinkler end mit eget. Men 
det er vigtigt, at folk er tydelige, når de siger noget til mig”(Jennifer i Beck 2014:213). Jennifer har 
altså udviklet sig markant efter opholdsstederne, og det tyder på, at hun har været i pædagogiske 
kompetente hænder, der har kunnet hjælpe hende med at udvide sin horisont, og få mere selvindsigt 
(Jennifer i Beck 2014: 213).  
 
5.2 Anders 
Anders er et eksempel på en, der udadtil formår at bryde med sin sociale arv. Da han bliver smidt 
ud af det sidste opholdssted på grund af druk, sker der nogle forbedringer i hans tilværelse. Det har 
måske noget at gøre med, at han kommer væk fra det miljø med stoffer, vold og druk, som han 
tidligere har været en del af. Han kommer i lære som murer, og har på det tidspunkt han fortæller 
historien, kun et år tilbage til han er færdiguddannet(Anders i Beck 2014: 188). Han får en kæreste, 
og de flytter sammen i deres egen lejlighed tæt ved deres skole og arbejde i Holbæk.  
 
“Det går meget godt. Jeg kan klare mig selv. Min kæreste er der jo også. Jeg har stadig 
mulighed for at tage ud på opholdsstedet og få hjælp. De hjælper mig, selvom de ikke mere 
får penge for at have mig. Vi kender hinanden godt, og de er flinke. Jeg synes, det er godt at 
bo alene. Jeg passer mit arbejde og mine ting. Jeg drikker ikke særlig meget, og jeg går ikke 
meget i byen. Jeg er begyndt at træne, og det passer jo ikke sammen med at drikke. Det er 
ikke fordi, jeg ikke vil drikke. Jeg gør det bare ikke så tit” (Anders i Beck 2014: 189). 
 
Anders får stadig pædagogisk støtte, som han har brug for, men det er på hans egne præmisser. Det 
har tydeligvis hjulpet ham, og givet ham selvtillid, at få sit eget hjem og på den måde mere ansvar. 
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6. Konklusion 
Vi har nu argumenteret for at social arv er har en stor betydning for Jennifer og Anders, da de 
allerede i deres tidlige opvækst internaliserer et felts doxa, og således særlige dispositioner for at 
handle (habitus). På den måde bliver mødet med særlige områder af samfundet problematisk, da de 
unge ikke har kapitalen til at navigere her. Det ser vi især, i de unges møde med 
uddannelsesinstitutioner og opholdsstederne. Vi har dog også vist at der er psykologiske tiltag, der 
kan hjælpe unge som Anders og Jennifer med at skabe resiliens ved at ændre deres diskurs, gennem 
et deltagelse i et fællesskab. Her oplever de anbragte unge empowerment, da de oplever en gensidig 
respekt og følelse af ligeværdighed, hvilket de har manglet tidligere, især i skolerne. Det er 
ligeledes gennem en oplevelse af at være knyttet til andre menneske (inter-forbundethed). Anders 
og Jennifer og behov for. Som vi ser hos Jennifer og Anders, opstår social arv ikke udelukkende i 
hjemmet, men reproduceres og kommer til udtryk, i de sociale relationer som de anbragte unge 
indgår i. 
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